
  [image: ]


  


  [image: ]


  Este libro no podrá ser reproducido, ni total ni parcialmente, sin el previo permiso escrito del editor. Todos los derechos reservados.


  © Diamela Eltit, 2005


  © Editorial Planeta Chilena S.A. 2014


  Avda. Andrés Bello Nº 2115, piso 8


  Providencia, Santiago de Chile.


  www.editorialplaneta.cl


  Segunda edición: octubre 2014


  Diseño de portada y diagramación: Ilúvatar


  Inscripción Nº: 149.714


  ISBN 978-956-247-384-2


  



  A mi madre y su memoria pulverizada


  A Jorge Arrate


  No, Valentín, con palo no vale, Valentín.

  Así no vale, Valentín.

  Cierra esa puerta, caramba, a ese loco.

  Cierra esa puerta.


  Canción de JOSÉ VÁSQUEZ
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  Presentación


  El año 2000 asistí de manera sistemática a las sesiones del Juicio Oral que se llevaron a cabo en Buenos Aires contra el ciudadano chileno Enrique Arancibia Clavel. Se le juzgaba por su participación en los asesinatos del General Carlos Prats González y su esposa, Sofía Cuthbert Charlione, que habían ocurrido en esa ciudad el 30 de septiembre de 1974. Para mí constituyó una experiencia intensa en la que se volvía a transitar no solamente un tramo de la historia de Chile sino, además, una época que me competía como habitante de la dictadura chilena.


  Cuando el juicio terminó comencé a pensar, vagamente, en la posibilidad de organizar un libro. Lo hice porque el escenario jurídico que había presenciado se negaba a abandonarme. Pero estaba interferida por una serie de dilemas que me hacían preguntarme sobre el sentido del trabajo. Sin embargo, sumergida en la ambigüedad constante que me provoca el ingreso hacia textos no ficcionales, las imágenes del juicio seguían y seguían asaltándome con la misma fuerza que la suma de problemas que no conseguía sortear.


  Finalmente, los años 2003 y 2004, me aboqué a la tarea de lecturas múltiples, de audición de horas y horas de cintas después de las cuales llegué a seleccionar los materiales que me parecían pertinentes para el libro. Al menos elaboré tres versiones distintas que necesitaban rehacerse, repensarse. Pero los reparos ante las paradojas y contradicciones que yo, como autora, experimentaba frente el texto seguían intactas. Estaban presentes en mí, aún después de la versión final.


  Entonces, decidí que lo más pertinente sería evidenciar los obstáculos que me han rodeado en el tiempo de producción de este libro.


  Uno de los puntos cruciales se funda en la distancia que desde siempre he experimentado con las estructuras militares. Quizás pensando de manera simple o lineal o, más aún, errónea, esa organización monolítica y jerárquica me ha parecido un modelo que determina relaciones de poder omniscientes y estáticas que irradian y se verifican en otros órdenes sociales. La realidad o la virtualidad bélica, la vocación a las armas, la rigidez institucional, su filiación patriótica y nacionalista, sembraron tempranamente en mí un campo de desconfianza que no pudo sino expandirse hacia una abierta aversión luego de los 17 años de dictadura. Y justamente el libro radica, en parte, en ese espacio, en la ruptura de las cúpulas militares.


  Para habilitarme en el tema leí, de manera libre, materiales relacionados con la historia militar chilena. No sólo las memorias del General Carlos Prats González sino, además, otros documentos que me permitieron vislumbrar un campo de fuerzas, poderes y crisis doctrinarias que eclosionaron con los asesinatos de los Generales Schneider y Prats.


  Desde otro lugar —y esto resuena en mí de manera primordial y sensible— el reconocimiento de la destrucción humana que ocasionó la dictadura se encarnó en las víctimas más poderosas, más connotadas, cuyas auras circulan a través de los imaginarios sociales. Y en este procedimiento se volvieron invisibles los crímenes y desapariciones de miles de ciudadanos que se suman como meras cifras o simples nombres en el memorial público de una catástrofe, ausentes de subjetivación, de relatos que los restituyan vivos, paradójicos, deseantes, biográficos.


  Precisamente, al centrar este libro en un juicio destinado a penalizar las muertes del General Carlos Prats y su esposa, Sofía Cuthbert, hube de preguntarme en qué medida yo venía a incrementar una idéntica práctica segregadora, sólo que no podía restarme de un hecho ineludible: yo había estado allí, había pasado mi cuerpo por el Juicio Oral y más tarde había estudiado exhaustivamente los documentos hasta llegar a comprender —así lo pienso— de manera profunda la cadena múltiple en la que se había organizado una clandestina, extensa trama estatal que apuntaba al aniquilamiento.


  Y no puedo sino detenerme en mi decisión de insertar, de manera privilegiada, el interrogatorio al testigo Hugo Zambelli. La opción sexual de Enrique Arancibia Clavel le pertenece enteramente, pero el curso del juicio puso en evidencia su homosexualidad cuando todas las partes comprometidas en el proceso (incluida la defensa del acusado) llamaron a declarar al ciudadano argentino Hugo Zambelli, quien fuera su acompañante durante varios años. Sin lugar a dudas es tremendamente delicado introducir la pareja homosexual, especialmente en el horizonte de apropiación con connotaciones sensacionalistas, por parte del mercado, de las legítimas diferencias que portan las subjetividades. Pero, atravesando esta condición, el cruce cómplice entre farándula y represión me pareció estratégico y, más aún, estimo que estas zonas complejas, confusas, en principio, sorprendentes, conservan de una manera oblicua su vigencia en los sistemas actuales. Sencillamente la farándula mediática (sitio preferencial del ultracapitalismo) continúa no sólo presente sino en ascenso operando una violencia múltiple que produce ya de manera simbólica o literal el aniquilamiento de cuerpos y experiencias humanas.


  Por otra parte, el interrogatorio a Zambelli pone de manifiesto la teatralidad que contiene el escenario jurídico oral. Su realización en un «aquí y ahora» lo transforman en una representación única, irrepetible, en una pieza (teatral) que porta múltiples sentidos y desde luego la posibilidad de establecer diversas analíticas.


  Y cómo no, el presentar un texto que recoge de manera ultrafragmentaria la atmósfera discursiva de un juicio que, en realidad, fue amplio y parlante. Y, en la misma línea de problemas, me hago cargo de la posible aridez que porta un libro cuya matriz radica en dos documentos orales completos, íntegros, de los que respeté cada una de las palabras que allí se dijeron, aun el lenguaje burocrático (anti literario) que caracteriza el debate jurídico.


  Me propuse elaborar un trabajo acotado, estrictamente documental, apenas un fragmento incrustado en el interior de un mapa político depredador que posiblemente jamás podrá ser restablecido en su abismal dimensión.


  Agradezco a la Fundación Ford su patrocinio para realizar la tarea de investigación que este libro me ha demandado, a Sofía Prats Cuthbert, a Ricardo Ross por sus aportes y a cada una de las amigas y los amigos que estimularon y comprendieron mis obsesiones.


  Diamela Eltit

  Octubre, 2004


  Santiago, 7 de septiembre de 1973


  



  Sr. General de Ejército

  Don Carlos Prats González

  Presente


  



  Mi querido General y amigo:


  



  Al sucederle en el mando de la Institución que Ud. comandara con tanta dignidad, es mi propósito manifestarle —junto con mi invariable afecto hacia su persona— mis sentimientos de sincera amistad, nacida no sólo a lo largo de nuestra profesión sino que —muy especialmente— cimentada en las delicadas circunstancias que nos ha correspondido enfrentar.


  Al escribirle estas líneas, lo hago con el firme convencimiento de que me dirijo no sólo al amigo sino ante todo, al Sr. General que en todos los cargos que le correspondió desempeñar, lo hizo guiado sólo por un superior sentido de responsabilidad, tanto para el Ejército como para el país.


  Es por lo tanto para mí profundamente grato, hacerle llegar, junto con mi saludo y mejores deseos para el futuro, en compañía de sus distinguida esposa y familia, la seguridad de que, quien lo ha sucedido en el mando del Ejército, queda incondicionalmente a sus gratas órdenes, tanto en lo profesional, como en lo privado y personal.


  Afectuosamente


  



  Augusto Pinochet Ugarte

  General de Ejército


  Poder Judicial de la Nación


  En Buenos Aires, a los nueve días del mes de octubre del año dos mil, siendo las 10.35 horas se constituyó el Tribunal Oral en lo Criminal federal N° 6, con la Presidencia del Dr. José Valentín Martínez Sobrino y los Vocales Dres. Horacio Alberto Vaccare y María del Carmen Roqueta, actuando como Secretarios la Dra. Adriana Palliotti y el Dr. Tomás Alfredo Rush; representando al Ministerio Público los señores Fiscales Dres. Raúl Pedro Perotti y Gerardo Di Massi, las querellantes María Angélica, Sofía y Cecilia Prats Cuthbert junto a sus representantes, Dres. Luis Moreno Ocampo T 47 F158 del C.P.A.C.F, Guillermo Jorge, T 60 F453 del C.P.A.C.F., con domicilio constituido en Libertad 1213, 3er piso; los querellantes en representación del Gobierno y del Estado de la República de Chile, Dr. Alejandro Carrió, T XI F 812 de la C.S.J.N, y don Hernán Víctor Gulco, T 27 F 0507 del C.P.A.C.F, quienes constituyeron domicilio en San Martín 439, 9 piso y actuando los Dres. Eduardo Raúl Gerome, T VII F43 del C.P.A.C.F. y Enrique Terrarosa, T 58 F964, con domicilio constituido en Tucumán 1621, 7 piso departamento M, como defensores de confianza de ENRIQUE LAUTARO ARANCIBIA CLAVEL (alias Juan, Juan Felipe, Luis Felipe Alemparte Díaz, Luis Felipe Alemparte, Luis Felipe Arizmendi y Miguel Alemparte Díaz), D.N.I. N° 92033.897, chileno, soltero, comerciante, hijo de Enrique Arancibia y Violeta Clavel, nacido en Punta Arenas, Chile, el 13 de octubre de 1944, de 55 años de edad, de ocupación al momento de su detención como propietario de una empresa de mantenimiento de edificios, con un ingreso estimado de $3.000 o $4.000, quienes también se encontraban presentes, a fin de celebrar la audiencia del debate oral y público en la causa N° 259, caratulada «Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/ sobre doble homicidio agravado y asociación ilícita»).


  A continuación el Sr. Presidente advirtió al imputado que estuviera atento a todo lo que iba a oír y a suceder en el curso de la audiencia, explicándole que podría contar con la asistencia de sus letrados defensores en todo momento excepto cuando prestara declaración o antes de responder a una pregunta. Luego de ello dispuso se diera lectura al requerimiento de elevación a juicio de la querella en representación de Sofía, Angélica y Cecilia Prats Cuthbert que se encuentra glosado a fojas a fs. 5539/82 donde se imputó a Enrique Lautaro Arancibia Clavel la participación en los delitos de asociación ilícita y doble homicidio agravado, en concurso real. Seguidamente se dio lectura al requerimiento de elevación a juicio efectuado por el Dr. Ricardo Guillermo Ross Kerbernhard, querellante en representación del Estado y Gobierno de Chile, que se encuentra agregado a fs. 5583/93 donde se reprochó a Arancibia Clavel la comisión de delitos antes referidos. A continuación se dio lectura al requerimiento de elevación a juicio de los representantes del Ministerio Público Fiscal, Dres. Jorge Di Lello y Jorge Álvarez Berlanda, que se encuentra glosado en fs. 5664 y siguientes, donde se imputó al encartado la participación necesaria en el homicidio del General Carlos José Santiago Prats González y su esposa, Sofía Cuthbert Charleoni, en concurso real con asociación ilícita. Finalmente se dio lectura de los considerandos del auto de clausura de la instrucción y elevación a juicio obrante a fojas 5734/37, mediante el cual el juez instructor resolvió declarar la clausura del sumario, disponiendo que se eleven las actuaciones a juicio para que se juzgue a Arancibia Clavel en orden del delito previsto y reprimido en la primera parte del artículo 210 del Código Penal en concurso real con doble homicidio agravado, este último en calidad de partícipe necesario, tras lo cual el Sr. Presidente declaró abierto el debate.


  Enrique, Juan, Juan Felipe, Luis Felipe, Miguel


  Ingreso a la sala. Experimento una sensación de extrañeza no exenta de vacío. Pero, entonces, asombrada, reconozco cuánto se aloja en mí el atisbo del miedo antiguo que resurge. Porque se desencadena una masa confusa de recuerdos que me impulsa hacia un lugar caótico e incierto donde está impreso ese tiempo político que nunca ha cesado. No ha cesado, aunque la violencia de esos años ya no pueda precisarse y forme parte de una lejana, tensa experiencia que en ocasiones me asalta. Pese a que estoy en Buenos Aires, me invade un rencor antiguo, enteramente chileno.


  Deliberado. Majaderamente teatral. Sí, él sabe que a partir de este momento será observado de manera incesante. Lo sabe y lo disfruta. Resulta evidente que le importa sobremanera este torcido protagonismo que ahora adquiere. Posa su pose sin tapujos.


  Enrique Lautaro Arancibia Clavel se escuda tras una distancia artificiosa que roza con una indiferencia igualmente impostada. Esa va a ser su estrategia a lo largo de todo el Juicio Oral. Buscará representar al personaje que, con seguridad, le dicta su estereotipada imaginación. Se comporta así, tal como si se tratase de un prisionero exhibido en medio de una tropa enemiga. Ubicado plenamente en la sala, en el centro de lo que será su escenario, pareciera que estuviese actuando la ficción cinematográfica de un soldado capturado que fuese sometido, en un territorio que le es adverso, a un consejo de guerra.


  Se trata de un hombre físicamente común, regordete, neutro.


  Un sujeto que consigue una notoria singularidad debido al proceso que lo pone en el centro de una escena jurídica. Incluso, se podría pensar que esta situación le acomoda pues lo visibiliza. Lo arranca de un anonimato de más de cuatro años de cárcel para adquirir una vida en la que se volverá a revisar, de manera activa, su historial.


  Es así. Porque el Juicio Oral se ha constituido para él, por él.


  Y eso, sin duda, lo gratifica. Permite que su rostro retorne a un sentido, ese mismo rostro que accederá a la ansiada fotografía proporcionándole una fama más que dudosa que, sin embargo, la linealidad monótona de su prontuario ha perseguido de manera irreprimible.


  Pájaro de cuentas.


  Su aguda sed conspirativa lo condujo de manera absorta por un único lineal derrotero signado por su apasionamiento sedicioso. Más allá, atravesando todos los límites, su mente se entregó a urdir una trama que posibilitara la hegemonía del imperio militar. Pero, en un movimiento paradójico y letal, su objetivo aniquilador ha radicado, precisamente, en la destrucción rigurosa de ese imperio por el que deliraba.


  Buscó de manera incesante desprogramar los mandos, torcer los cursos de la institución a la que buscaba pertenecer, siempre de manera ilegítima, oblicua, esquivando la rigidez de las jerarquías a las que nunca consiguió someterse.


  Pájaro de cuentas.


  Puede ser que su rechazo al orden haya emergido en el interior de su propio espacio familiar y, de manera autónoma, allá, en los albores de su historia humana hubo de instalarse en él una vocación irrefrenable por destruir. O bien, quizás, en ese mismo tiempo primigenio, entendió el enorme caudal de limitaciones que portaba y, amparado en un sentimiento de omnipotencia, se hubo de recubrir, de una vez y para siempre, de la enorme violencia que ha ejercido.


  No se sabrá nunca. No importa en lo absoluto. Está sentado manteniendo una mirada que resulta demasiado penetrante. Una mirada, en cierto modo, absurda, pero que permite atisbar la dimensión de la fantasía que se aloja en su débil interior. Permanece allí, parapetado en su silla.


  Enrique Arancibia observa fijamente a cada uno de los testigos como si todavía lo invistiera el antiguo poder aniquilador del que ya carece totalmente. Sumergido en su propia ficción, utiliza sus ojos para amedrentar, inhibir, cortar cada una de las palabras que lo van incriminando e incriminando de forma incesante.


  Vestido prolijamente, la idéntica indumentaria que exhibe de sesión en sesión, de semana en semana, semeja un uniforme (escolar, militar, siempre un simulacro). Pero, de manera especial, la prenda que lo recubre se acerca de manera ostensible a un chaleco antibalas. Sí, tal como si la protección blindada de un chaleco antibalas lo pudiese precaver ante la profusión de palabras que se dirigen hacia él como único blanco.


  Todo parece en él demasiado obvio. Sorprende su simpleza teatral que termina por resultar transparente, abrumadoramente ingenua. La misma linealidad que atraviesa su prontuario. Precoz.


  Enrique Lautaro Arancibia Clavel trazó su destino cuando salió tempranamente de la Armada, rehusándose así al rigor en que se fundan las carreras institucionales. El primogénito de su prolífera familia nuclear que nunca iba a convertirse —cómo explicarlo— ni en mayor, ni en capitán, ni en coronel ni en almirante o general. La excepción entre sus hermanos militares que sí alcanzaron altas jerarquías. Él iba a transitar un camino paralelo. Oscuro. Ilegítimo.


  Salió de la Armada fanáticamente dispuesto a iniciar una nueva carrera que no podía resolverse en su paso por la universidad porque su deseo no era ese. No. Se iba a articular en épicas torcidas, extra universitarias, que habitaban su subjetividad.


  Sí. Porque desde su más temprana juventud, en 1970 (antes, ciertos antecedentes señalan que aún antes, por su entreverada relación con el General Roberto Viaux Marambio), ya se había filiado a actos desestabilizadores del orden jurídico.


  Inscribió sus huellas en expedientes judiciales —en los que iba a consignarse parte considerable de su vida— cuando se involucró en la planificación de una serie de bombazos a distintos lugares de Santiago que fueran interceptados por la policía. Las bombas serían adjudicadas a una célula inexistente cuyo nombre elocuente era Brigada Obrera Campesina, BOC.


  Esos bombazos resultaron frustrados porque en el curso de las pesquisas policiales se encontraron con antelación los explosivos. Allí estaban los explosivos, acumulados en la calle General del Canto número 122, en el domicilio particular de Arancibia, para abastecer los atentados que se iban a producir con el fin de crear artificialmente el clima caótico que buscaba impedir la asunción de Salvador Allende a la Presidencia.


  Se sumó, de esta manera, a un conjunto de actos insurrectos que culminaron con el asesinato del General René Schneider en 1970 y que comprometieron a Arancibia en el juicio criminal que se llevó adelante para esclarecer el asesinato. Aunque, claro, él no mató al General Schneider. Sólo era un participante lateral en la múltiple atmósfera conspirativa: nada menos que su decisión de premunirse de varios kilos de dinamita para hacer volar espacios claves de la ciudad de Santiago.


  Y entonces debió huir precipitadamente a Argentina escabullendo, de esa manera, lo que constituyó su primer cerco judicial.


  Cruzar la cordillera. Huir a la Argentina. Lograr la impunidad.


  Allí está el inculpado de sesión en sesión, de semana en semana.


  El espacio es más bien reducido. O quizás no. Lo que lo hace pequeño es la profusión de los distintos equipos: los querellantes de la familia Prats; los querellantes del Gobierno de Chile, los fiscales de la República Argentina, la defensa del inculpado y los tres jueces, detrás de la imponente mesa que preside el orden del Juicio, para demarcar así territorialmente (teatralmente) la jerarquía de la sala.


  Me intriga el escenario. Observando a Arancibia pienso —por primera vez— en la «familia militar». En las Fuerzas Armadas, detrás de la apariencia de un orden, yace en silencio el disturbio de poderes que las ha atravesado internamente. Una guerra de poderes que se anida a lo largo de todo su extenso transcurso. Un debate tumultuoso incrustado en la parte más opaca de su historia. Este caso es, en cierto modo, una metáfora. Tal vez cruel, con seguridad demasiado nítida, pero en medio de esta escenografía judicial da vueltas y vueltas la génesis de un crimen fraguado en el interior de sus propias cúpulas rompiendo ferozmente las estructuras.


  Y aquí puede advertirse la síntesis de un mundo encarnado en estas precisas familias militares ya irreconciliables. Desde la literalidad de las figuras protagonistas en la sala, se abre un territorio simbólico posibilitado por la presencia numerosa y evidente de las mujeres: las hermanas Prats, las hermanas Arancibia.


  Ellas, aunque provienen de la matriz de una idéntica cultura familiar, habitan hoy una definitiva distancia. No habrá acuerdo entre estas mujeres, pienso. Nunca. Porque entre ambos grupos está inscrita la evidencia de un crimen fratricida que hubo de consumarse.


  Las mujeres comparecen fielmente a lo largo del Juicio. Un grupo que dramatiza y tensa el acotado escenario. Las figuras constantes de la madre y las hermanas de Arancibia evocan, vagamente, la atmósfera en la que se cursan algunas nítidas obras teatrales de Federico García Lorca. Obras saturadas por la histórica carga subsidiaria de dramáticos deberes femeninos.


  Las tres hermanas Prats, en cambio, recuerdan la porfía ética de la tragedia griega Antígona y la dimensión vital de su lucha frente los poderes dominantes que le negaban el derecho a una digna y correcta sepultura para su hermano vencido. Quiero decir, en un registro contemporáneo, en el fragmento de una escena traspuesta, las hermanas Prats buscando infatigables el restablecimiento de algo parecido a «la verdad» para conseguir así una sepultura simbólica definitiva para sus padres. Y en el espacio oblicuo en que se erige la cita para extender la multiplicidad de relaciones que abarca, ellas, al igual que Antígona, donaron, concretamente, parte importante de sus propias vidas cuando se dedicaron, con perseverancia, a reparar el oprobio con que fueron victimados sus deudos.


  Pienso en las mujeres de las dos familias y pienso en la ausencia material de estructuras militares. No concurren los militares. Están las mujeres solas. Literalmente solas asumiendo, en público, la carga de sus divergentes historias. Un conjunto de figuras civiles parentales en donde los uniformes y sus grados no participan de este Juicio Oral.


  Ellas —las mujeres— son las que dan la cara.


  Pero junto a las mujeres que representan a la familia militar que se enfrenta en el Juicio, comparecen, a su vez, los periodistas que también «representan». Quiero decir, están allí por su filiación laboral a los distintos medios.


  La totalidad de los medios periodísticos chilenos se esmera profesionalmente para cubrir con eficacia este Juicio. Veo (soy una muda testigo ocular) cómo el antiguo, conocido e ineludible reportero del canal católico de la televisión chilena, antes del inicio de una de las sesiones, conversa animadamente con el inculpado en el pasillo del Tribunal. Vadeando los guardias y la rigidez de los grilletes, observo cómo se abrazan y se ríen como amigos.


  También escucho, en el curso de una de las sesiones (con una claridad comprometedora), cómo esa particular periodista —en su calidad de enviada especial de uno de los duopolios chilenos— concierta una cita con las hermanas del inculpado para realizar, en la tarde: «En la tardecita», dice, algunas compras conjuntas en la ciudad.


  Estos detalles parecen menores o frívolos o indeterminados, pero contrastan ferozmente con la contundente batalla jurídica que se va articulando desde los testimonios. Declaraciones que conducen a un escenario antiguo, marcado por la suma de intrincadas confabulaciones que se van desenredando y desenredando desde las voces que llegan para retransitar la memoria y que permiten la exhibición parcial de documentos acumulados a lo largo de casi treinta años.


  Se devela así una forma de puzzle político homicida que, por esta vez, desde las voces testimoniales y los documentos, va poniendo en su centro la nítida figura de Enrique Lautaro Arancibia Clavel.


  Pero, de pronto, me asalta un pensamiento que me resulta adverso: ¿Tiene sentido?, me pregunto. ¿Lo tiene?


  Observo atentamente la tardía escena jurídica. Miro los días, mido los años.


  Enrique Lautaro Arancibia Clavel, prófugo, ausente del juicio criminal por el asesinato del General Schneider (del que más adelante iba a ser sobreseído por los jueces de la dictadura chilena), se estableció en Argentina en 1971. Allí formuló su mundo a partir de sus convicciones. Se acercó a quien debía acercarse: la ultraderecha argentina, un enjambre de personajes que después iban a resultar claves para concretar sus misiones, entre otros, el Comisario Juan Carlos Gattei o Martín Ciga Correa.


  Cuando se produjo el golpe de Estado en Chile, regresó a Santiago. Trabajó leve, brevemente en el edificio Diego Portales y desde allí realizó intensas gestiones que lo condujeron ante el propio General Manuel Contreras. Gestiones precisas que le permitieron incorporarse como agente de la DINA-Exterior en Argentina.


  Así, como agente DINA, bien provisto de una paga estatal asignada para prestar servicios clandestinos de inteligencia, se instaló nuevamente en Buenos Aires. La coartada institucional la iba a constituir, luego de la oficialización de la DINA en 1974 —nada menos—, la simulación de un alto cargo en las oficinas de la sede del Banco del Estado de Chile en Argentina.


  Bajo el mando del jefe directo de la DINA-Exterior, el entonces Mayor Raúl Iturriaga Neumann o «don Elías», como indicaba su chapa, mantuvo frecuentes contactos con Santiago para informar el resultado de sus cometidos. Se entregó al placer de las múltiples identidades. De ser más de lo que era, el que no era, otro, otros. Los que quizás ansiaba ser. Seguramente jugó con la alternancia de nombres —el sustantivo gramatical, lo sustantivo— para equilibrar la aversión y el desajuste que experimentaba contra una parte considerable de sí mismo.


  Pero en este juego severo con su carencia de ser o, al revés, en su deseo de alcanzar una identidad, fue produciendo una catástrofe humana. Durante ese período un número considerable de chilenos refugiados en Argentina fueron torturados o ejecutados o se perdió su huella, convirtiéndose así en detenidos-desaparecidos en el país vecino.


  Porque como hombre de la DINA hubo de comprometerse en la sudamericana Operación Cóndor. Y se involucró, hasta los huesos, enteramente, en el Operativo Colombo, en el cual la DINA, mediante un ardid insostenible y atroz, quiso hacer creer al mundo que 119 detenidos desaparecidos de las cárceles clandestinas en Chile, habían cruzado la frontera para matarse como «ratas» los unos a los otros en Argentina. Así lo hubo de resaltar —con esa exacta palabra— un inhumano titular del diario La Segunda.


  Y, por supuesto, se comprometió cuando proporcionó los contactos que iban a permitir las condiciones logísticas del bombazo que puso fin a las vidas del matrimonio Prats.


  De esa manera entró una vez más en «acción». Transitó obsesivamente ese mundo paralelo a las jerarquías militares que ya antaño conocía (las bombas, las bombas). Se sintió, tal vez, militar. Se convenció, seguramente, que era militar. Pero, por su relación con los exterminios de los Comandantes en jefe, Generales René Schneider y Carlos Prats, puso en evidencia, desde sus propias condiciones familiares, un impulso que radicaba en un segmento conflictivo de sí mismo. Su propio padre había sido un oficial de alto grado de la Armada. De manera lateral pienso en su padre. Sí, en su padre.


  Sin embargo, Enrique Arancibia siempre fue un simple subordinado. Obedecía a sus jefes que sí tenían rango militar y un máximo poder en el interior de un rígido escalafón. En cambio, él era uno más de los que iban a realizar el trabajo sucio para Contreras que, a su vez, realizaba el vasto trabajo sucio para Pinochet (como Michael Townley, como el «Guatón» Romo). Y por eso, al igual que cada uno de los civiles involucrados, Enrique Arancibia Clavel ha habitado de manera prolongada la cárcel y debido a esa exacta razón ahora enfrenta, abiertamente, un juicio público. Se trata de un peón, un cuerpo secundario que hubo de internarse en la profundidad de una trama que lo excedía.


  Eso es lo que me perturba: la asimetría jurídica. Su falla. Allí está Arancibia Clavel, responsable de sus responsabilidades. Sin embargo, la omisión es flagrante. No están los otros. Sus jefes. No están, entre otros personajes, Augusto Pinochet o el entonces Mayor Raúl Iturriaga Neumann o el antaño Coronel Luis Barría Barría. Faltan los militares «de verdad». Son cuerpos ausentes y, no obstante, cruciales para conformar una escena definitiva.


  Sorpresivamente, el año 1978, el peor año para las relaciones limítrofes entre Argentina y Chile cuando se profundizaba la disputa en torno a las islas del canal Beagle, ese año preciso en que pendía de un hilo la inminencia de una guerra loca e interesada entre ambos países, Enrique Arancibia fue detenido, por parte de autoridades argentinas, junto a otros ciudadanos chilenos ligados a la ultraderecha, acusado del cargo de espionaje.


  Durante el operativo en que se cursó su detención, la policía acudió hasta su departamento y, entre la multiplicidad de documentos, se encontraron cédulas de identidad de ciudadanos chilenos detenidos desaparecidos. También aparecieron en su poder fotografías de militantes políticos, entre ellas la del dirigente del MIR Edgardo Enríquez, quien había sido arrestado clandestinamente en la Argentina para ser trasladado de manera subrepticia hasta las cárceles secretas chilenas, desde donde se perdió su huella. Allí, varios años después, en su casa, en un torcido gesto coleccionista, estaban las cédulas, las fotografías, guardadas celosamente como trofeos.


  Y se le incautaron también —o se le «secuestraron», como lo señala el lenguaje jurídico argentino— un conjunto de memorándums que daban cuenta de su trabajo como agente de la DINA-Exterior. Papeles ultra comprometedores, muchos de ellos escritos de su «puño y letra», en los que estaban recogidas sus andanzas como agente y que, ahora, constituyen una de las pruebas más rotundas en su contra para comprobar uno de los cargos centrales: el de asociación ilícita.


  En 1978 fue encarcelado bajo el cargo de espía. Se inició en él otro tiempo. Un tiempo en blanco que hubo de transcurrir enteramente sumergido en la realidad carcelaria.


  Una espera. Un paréntesis.


  En el año 1981 fue canjeado por prisioneros argentinos, negociado por un acuerdo de las autoridades militares de ambos países en lo que fue una operación mutua de limpieza y de liberación para los personajes más fieles de cada uno de los regímenes.


  Salió libre.


  Después de una muy breve estancia en Chile, volvió a la Argentina y se quedó. Permaneció porque la totalidad de lo que había decidido que iba a ser su vida estaba allí (incluida su evidente adicción a la cárcel).


  Terminó su trabajo simulado en la sede del Banco del Estado y recibió una indemnización. Recorrió Europa acompañado por Hugo Zambelli. A su regreso, inició negocios con mayor o menor fortuna.


  Pasó esos años sin pena ni gloria.


  Hasta que en 1996, en las postrimerías del siglo XX, fue nuevamente apresado —22 años después de los asesinatos— por su participación en la DINA-Exterior y su intervención en el crimen del matrimonio Prats. Esa particular y precisa acción que se cursó el 30 de septiembre de 1974, en donde nuevamente un ex Comandante en Jefe de Ejército de Chile hubo de transformarse en objetivo. Su conexión directa con los crímenes —al coordinar mediante sus contactos las condiciones internas para su consumación— lo implican ahora en el grave cargo de: «Partícipe necesario en doble homicidio agravado».


  Porque en el atentado no sólo murió Carlos Prats, sino además, la bomba arrasó, de manera salvaje, con su esposa, Sofía Cuthbert. Salvajemente mutilada Sofía Cuthbert. La bomba la desmembró enteramente.


  (Pinochet y Contreras estrechamente vinculados, más aún por el nexo de compadres).


  Unas pruebas más que contundentes, unas ciertas determinantes y no tan asombrosas relaciones que ahora, por medio de testigos, documentos y alegatos, vuelven a abrir la antigua cadena que unió, en una abierta complicidad, al agente DINA Enrique Arancibia Clavel con altos funcionarios de la Embajada de Chile en Buenos Aires y con el Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile. Lo unió con los ejecutivos de las oficinas de Lan Chile en Buenos Aires y con los pilotos-correos de la compañía que transportaban —deliberadamente, con paga extra— hasta Santiago sobres y materiales. Lo fusionó —lo hizo uno— con la administración central del Banco del Estado de Chile. En fin, una contaminación estatal alucinante, perfectamente engranada que hubo de comprometer a los emblemas más nítidos de la Nación.


  El Estado entregado a las maniobras de la DINA.


  Pero por 26 años no hubo condiciones políticas. Sólo cuando Pinochet fue expuesto al escrutinio mundial desde su cómoda prisión-casa en Londres, pudo ponerse lenta, tensa, parcialmente, en forma menos temerosa, la ejecución de la ley. No la justicia, apenas una porción de la ley.


  Ese día preciso —el día de la caída y el quiebre (de la columna) vertebral de Pinochet en la exclusiva clínica de Londres— rompió el antiguo ritmo y marcó lo que iba a ser, entre otros futuros, el compromiso del Gobierno chileno para complementar este Juicio Oral en la Argentina.


  Ahora mismo transcurren las semanas y se acerca el fin del Juicio. Han comparecido más y más testigos. Tanto material testimonial, tantas pruebas escritas, tantos rostros legales. Empiezo a reconocer las voces y sus singulares entonaciones, la recurrente terminología, las diversas estrategias y comprendo que yo misma me he convertido ahora en testigo del Juicio. Una entre otras, entre otros.


  El día 20 de noviembre, con un atraso que profundiza una espera dramática, ingresan los jueces en la sala. Se sientan parsimoniosamente en sus altos sillones. Se instala un clima solemne porque, a pesar de la cantidad de reporteros y más allá de las profusión de cámaras de televisión, el teatral escenario jurídico llega a su fin. Es la última definitiva sesión en la que será leído el fallo al que han llegado los jueces.


  «Reclusión perpetua», escucho. Es lo único que en realidad escucho.


  Salgo a la calle y la alevosía no cesa.


  Textualmente


  Las contradicciones de Zambelli.

  Crimen y farándula


  17 de octubre del año 2000


  Presidenta:


  Buenos días, señor. Usted ha sido citado para que declare en calidad de testigo en la causa que se sigue a Enrique Lautaro Arancibia Clavel, como partícipe necesario en doble homicidio agravado y como integrante de una asociación ilícita, habiendo sido víctimas de este hecho Carlos Prats González y Sofía Cuthbert de Prats. Yo le voy a tomar juramento de decir verdad.


  Zambelli:

  Sí, cómo no.


  Presidenta:


  Por lo tanto a partir de este momento usted no puede mentir, no puede callar ni ocultar lo que sepa y se le pregunte. Si no, comete delito de falso testimonio y la ley penal prevé hasta diez años de prisión. Si es tan amable se pone de pie yo le tomo juramento: ¿Jura o promete por sus creencias decir verdad de todo cuanto sepa y le fuera preguntado? Tome asiento.


  Presidenta:


  ¿Su nombre es?


  Zambelli:

  Hugo Alberto Zambelli.


  Presidenta:


  ¿Su nacionalidad?


  Zambelli:


  Argentino.


  Presidenta:


  ¿Su fecha de nacimiento?


  Zambelli:


  6-4-49.


  Presidenta:


  ¿Su estado civil?


  Zambelli:


  Soltero.


  Presidenta:


  ¿Su ocupación?


  Zambelli:


  Artista. Y ahora retomé mi nueva... mi vieja profesión, al no haber tanto trabajo, que es la de peluquero.


  Presidenta:


  Señor Zambelli, ¿usted conoce a Enrique Lautaro Arancibia Clavel?


  Zambelli:


  Sí.


  Presidenta:


  ¿Tienen alguna relación de amistad o enemistad?


  Zambelli:


  Fuimos amigos.


  Presidenta:


  Amigos. ¿Algún pleito o deuda pendiente?


  Zambelli:


  Ninguna.


  Presidenta:


  Bueno, le recuerdo que aunque haya sido amigo, usted está bajo juramento de decir verdad. ¿Con respecto al General Prats González y su esposa, Sofía Cuthbert de Prats, ha tenido alguna relación...?


  Zambelli:


  En absoluto. Más le digo, yo conocí el caso ahora, cuando fue por segunda vez detenido. No leo nada que sea político, eh... mi vida siempre se basó en el teatro, el teatro y el teatro.


  Presidenta:


  Muy bien. ¿Algún interés personal en el resultado de esta causa?


  Zambelli:


  No entiendo.


  Presidenta:


  ¿Si tiene algún interés personal en el resultado de esta causa?


  Zambelli:


  ¿Si tengo algún interés? No. Ninguno.


  Presidenta:


  El testigo Zambelli fue solicitado por la Fiscalía y por la Defensa y por la Querella. Así que empieza la Fiscalía.


  Fiscal:


  ¿Participó usted en la obra teatral Hair?


  Zambelli:


  ¿Cats?.. ¿la comedia musical? No.


  Fiscal:


  Hair.


  Zambelli:


  Sí, Hair sí.


  Fiscal:


  ¿En qué año fue?


  Zambelli:


  No le quiero mentir, pero me parece que fue el 72, porque al año siguiente debuto con Nélida Lobato y Zulma Fayad en la revista Escándalo, en el Teatro Nacional. Creo que, si no me estoy equivocando, fue en el 72.


  Presidenta:


  Señor Zambelli, si es tan amable, diríjase al micrófono.


  Zambelli:


  Perdón, perdón.


  Fiscal:


  ¿Usted participó...?


  Defensa:


  Perdón, señora Presidente. ¿Puede quedar constancia de lo que acaba de decir el testigo?, ¿que fue el año 72?


  Presidenta:


  Exactamente, ¿qué?


  Defensa:


  Que el año 72 comenzó a trabajar en la obra Hair.


  Zambelli:


  Sí, sí, profesionalmente, por primera vez...


  Presidenta:


  ¿Cómo quedó escrito? ¿A ver?, un momento.


  Zambelli:


  ¿Podría tomar un vaso de agua?


  Fiscal:


  ¿Cuánto tiempo duró esta obra de teatro, señor Zambelli?


  Zambelli:


  Yo hice el segundo año, señor, de la obra. Una temporada. Un año exactamente.


  Fiscal:


  ¿Se acuerda cuándo terminó, más o menos?


  Zambelli:


  Diciembre.


  Fiscal:


  ¿De qué año, por favor?


  Zambelli:


  Y, calculo que es del 72. No me recuerdo bien si es el 71 o el 72. Pero creo que fue el 72 porque en ese caso yo conocí a... trabajaba con Adrián Lobato, hijo de Nélida Lobato, y yo quería conocerla porque la admiraba muchísimo. Y en un cumpleaños de Nélida me llevan a su casa y, bueno, en la fiesta bailábamos y qué sé yo. Y ella me dice: «Adrián» —Adrián es mi nombre artístico, seudónimo artístico— «vos tenés que bailar y bueno, mirá, se van a dar pruebas para el nuevo Teatro Nacional, ¿por qué no te presentás?». Lo que sí le digo que Escándalo fue en el 73, señor.


  Fiscal:


  ¿Y cuándo terminó Escándalo?


  Zambelli:


  Escándalo terminó fines del 73 porque yo después me voy a Mar del Plata a un espectáculo. Luego, en ese espectáculo, vino Susana Giménez y Gerardo Sofovich. Y del grupo que estábamos de bailarines, Susana me elige. Tal es así que cuando terminó la función de ese espectáculo, me llaman al camarín para decirme que quería tener una reunión en el hotel Casino, para ver si yo aceptaba ser primer bailarín de ella. Que yo le gustaba, que tenía que tomar igual una prueba con el señor Héctor Estévez.


  Fiscal:


  Ese espectáculo al que usted se refiere en Mar del Plata, ¿tuvo lugar Hidrógeno?


  Zambelli:


  Exactamente. No se llamaba Hidrógeno, el mismo dueño de Hidrógeno —que no me acuerdo exactamente el apellido— es el que hizo este espectáculo trayendo transformistas brasileros, bueno, había tango, había de todo, ¿no?


  Fiscal:


  Por lo que usted me acaba de decir, ¿usted también participó en la Revista de Oro?


  Zambelli:


  Sí, sí, en el 74. Porque terminando este espectáculo yo —el que usted dice Hidrógeno— no lo llegué a terminar. Más le digo, creo que Gerardo Sofovich pagó mi contrato porque yo vengo a finales de marzo a empezar a ensayar acá, a Buenos Aires.


  Fiscal:


  Marzo ¿de qué año?, por favor, señor Zambelli.


  Zambelli:


  Ya sería 74. Y empiezo a ensayar en el teatro Astros junto con Susana Giménez, Nélida Roca, Olmedo, perdón... Olmedo, no. Porcel.


  Fiscal:


  ¿En qué época se exhibió esta obra?


  Zambelli:


  En 1974.


  Presidenta:


  ¿Recuerda en qué momento del año se estrena esta obra?


  Zambelli:


  Fue a mediados de abril, más o menos. Porque empezamos a ensayar un poco tarde, ¿por qué?, no sé, pero se empezó a ensayar un poco tarde, Susana creo que tenía compromisos. Yo habré estado fines de febrero, principio de marzo.


  Presidenta:


  Continuamos


  Fiscal:


  ¿Usted conoció al señor Arancibia Clavel?


  Zambelli:


  Sí, señor.


  Fiscal:


  ¿Nos podría explicar... explayarse un poquito?


  Zambelli:


  ¿Dónde lo conocí?, ¿cómo lo conocí?


  Fiscal:


  Sí, dónde lo conoció, cómo lo conoció, en qué época lo conoció.


  Zambelli:


  Yo lo conocí el 27 de mayo del 75. Yo ya estaba haciendo la segunda revista con Susana y tenía que ir a la calle Florida a cambiar una remera. Entonces me encuentro con él y me dice: «Hola, que tal, cómo te va, mirá, te felicito, yo me llamo...».


  Defensa:


  Perdón, perdón, señora Presidente. ¿Puede constar lo de la fecha? Que con seguridad ya quedó, pero lo solicito expresamente.


  Zambelli:


  Y esa fecha me la recuerdo muy bien, aparte, porque, exactamente, tres años después muere mi madre. Exactamente la misma fecha, 27 de mayo...


  Defensa:


  También solicito quede constancia de lo expuesto por el testigo. Gracias.


  Presidenta:


  Bueno, continúe su relato. Lo conoce en esa fecha, el 27 de mayo del 75. ¿Usted en qué estaba trabajando en ese momento?


  Zambelli:


  Estaba trabajando en la revista.


  Presidenta:


  ¿Cómo se llamaba esa revista?


  Zambelli:


  Creo, no estoy muy.. creo que se llamaba En el Astros las Estrellas.


  Presidenta:


  ¿Y en dónde estaba?


  Zambelli:


  En el mismo teatro, en el Astros. Porque yo hago la primera revista con Susana en el 74’ y Susana, como volvía al año siguiente, no quería que yo me vaya. Y fue la única temporada de verano que yo hice. Después que terminó Susana, yo seguí haciendo la temporada de verano porque ella no quería que yo me vaya, para que quedara para el invierno del 75. O sea para la temporada oficial. Bueno, y... él me paró y me dijo: «Vi el espectáculo, me pareció bárbaro, bailás muy bien». «Bueno, muchísimas gracias, ¿cuál es tu nombre?», él me dice: «Juan». Este... «¿A qué te dedicás? ». Me dice que es corresponsal del Paris Match. Esas fueron las palabras. Yo estaba muy apurado porque tenía que volver al teatro y me dice: «Si vos querés, dame el número de teléfono». Le di el número de teléfono y se lo di mal el número de teléfono. Se lo di mal a propósito.


  Presidenta:

  ¿Por qué?


  Zambelli:


  Porque se lo di mal. Porque no, no... porque se lo di mal. No sé por qué.


  Presidenta:


  Pero voluntariamente se lo dio mal.


  Zambelli:


  Voluntariamente. Y como al mes, este... el señor Arancibia aparece en el teatro, diciéndome... en la puerta del teatro, casi al final. Y me dice: «Me diste el número mal». «Ah, mirá la verdad es que no me di cuenta, que se yo», «¿querés que nos tomemos un café? ». «No, mirá». Primero que estaba apurado y segundo es que estaba trabajando mucho y estaba muy agotado. Entonces, fue eso. Eso, así, simplemente. Y bueno... y yo después, durante el 75, lo vi muy esporádicamente. No lo vi seguido, seguido. O sea, no teníamos una gran amistad en el 75. Más, yo vivía en Lanús, en mi casa. Me acuerdo perfectamente que muchas veces Susana me llevaba hasta mi casa. Y bueno, no sé más... recién... yo después me voy a Venezuela.


  Presidenta:


  ¿En qué año?


  Zambelli:


  En noviembre del 75. Fuimos en una compañía donde realmente nos fue mal. Nos dejaron varados en Venezuela. Una compañía que representaba Gramano. Y, bueno, en diciembre nos mandan de nuevo para acá y yo me voy a Mar del Plata a descansar porque logramos que nos pagaran todo. Aunque no hayamos trabajado, nos pagaron el sueldo que nos tenían que pagar, por intermedio de actores de Venezuela. Y me voy a Mar del Plata y ahí lo vuelvo a encontrar a Arancibia. Que él iba así, esporádicamente, los fines de semana.


  Presidenta:


  ¿Qué mes era?


  Zambelli:


  ¿Cómo?


  Presidenta:


  ¿Qué mes era? ¿Qué mes?, ¿qué mes?


  Zambelli:


  En enero, sí, enero o febrero, no me acuerdo.


  Presidenta:


  ¿De qué año?


  Zambelli:


  Y ya sería 76. Sería el 76, si no estoy confundido.


  Presidenta:


  Bueno, es usted el que está declarando.


  Zambelli:


  Creo... sí, sí, el 76 ya, creo.


  Presidenta:


  Bueno, continúe. Entonces lo conoce, lo encuentra en Mar del Plata. Y, bueno, continúe, ¿qué pasó?


  Zambelli:


  No, nada, nada. Este... venía los fines de semana. A lo mejor íbamos a comer, íbamos a ver espectáculos. Porque yo fui con mi familia; fui con mi madre, que yo le quise regalar... que ella nunca había ido a Mar del Plata. Y nada. Después yo me vengo. 76 exactamente no me acuerdo que hice yo exactamente en Buenos Aires. Porque yo hice muchos espectáculos. Bueno, después sí nos fuimos viendo más seguido, este... después, en un momento, yo me quedaba más en su casa para no viajar hasta Lanús y así sucesivamente. Pero... es lo que le puedo decir... no.


  Presidenta:


  ¿Qué más?


  Zambelli:


  Y bueno, lo conocí y nos hicimos amigos, este... qué sé yo... no sé. Y yo me fui quedando en la casa y después él estuvo como empresario de algunas cosas mías, porque yo quise dividirme. Y después pasó lo del 78, que para mí fue un caos.


  Presidenta:


  ¿Qué pasó en el 78?


  Zambelli:


  Cuando lo detienen, en noviembre del 78 si no estoy equivocado.


  Presidenta:


  ¿Qué pasó?


  Zambelli:


  Bueno, lo detienen. Él había viajado a Chile como lo había hecho, creo que una vez al año iba a visitar a su familia —según lo que él me decía a mí— y me llama por teléfono y me dice: «Mañana llego». En cuanto terminé de escucharlo y decir: «Bueno, si querés te voy a buscar». Pin, se cortó el teléfono. No tuve teléfono. Bueno, lo voy a buscar y cuando venimos este... pasó eso tan desagradable y tan fatal para mí. Yo tengo como un recuerdo muy horrible.


  Presidenta:


  ¿Por qué?


  Zambelli:


  Porque sí, porque no sabía lo que estaba pasando, porque no entendía por qué. Pregunté, acudí a un señor, que no sé quién es, y me dice que era por contrabando.


  Presidenta:


  ¿Todo eso dónde sucede?


  Zambelli:


  Todo eso sucede en Ezeiza, camino, no exactamente en Ezeiza, sucede cuando estamos volviendo acá. Y después nos taparon los ojos cuando nos subieron al coche. Y después de ahí, nada. A mí al otro día me sueltan y me dicen: «Mirá, vas a tener que ir hasta tu casa a buscar, porque hay unas cosas que Arancibia dijo que estaban ahí». Cuando llegamos a casa... este... buscaron en el lugar donde él tenía sus cosas y me dicen a mí: «Adrián, mirá, para no perjudicarte a vos, ¿vos no tenés dos testigos?, porque si no vamos a tener que buscar gente de la calle».


  Presidenta:

  ¿Quién le dice eso?


  Zambelli:


  Era un comisario, no sé, un inspector, un policía. Entonces, bueno, yo llamé a Héctor Estévez y al hermano. Vinieron. Habían encontrado una especie de carpetas, si me pregunta a mí porque yo nunca las vi tampoco. Y eso. Y, bueno, después está su detención, ¿no?


  Presidenta:


  ¿Y después de esta detención, usted lo siguió viendo?, ¿se siguieron viendo? cuando él sale en libertad, ¿no? Después de la detención él sale en libertad.


  Zambelli:


  Sí, en el 82. En el 81 sale en libertad, me parece. Creo que en el 81. Sí, también justo en el 81, cuando él sale, había fallecido mi madre en mayo, el 27 de mayo. Yo estaba en una gran crisis. Estaba muy mal y decido irme a Europa. Entonces, él cuando vuelve de Chile —que yo creí que, bueno, nada pasaba porque se fue a Chile y volvió— entonces me dijo: «Yo también me quiero ir». Y bueno. Me fui a Europa. Esto era 81, 82 me parece. Y cuando vuelvo estábamos produciendo un show mío con bailarinas. Y eso para mí fue un infierno, porque yo veía que venimos de Europa y la policía lo seguía igual. Yo veía los coches por todos lados y era una tortura tan grande para mí, tan grande para mí, que yo dije: «Mirá, Juan» —o perdón— «o Arancibia» —le dije— «yo esto no sé qué es. Esto para mí es una tortura muy grande, así es que yo me quiero ir». Bueno, y me fui.


  Presidenta:


  La Fiscalía continúa interrogando. Continúe


  Fiscal:


  Sí. Señor Zambelli: ¿usted lo conocía al señor Arancibia Clavel por el nombre de Enrique Lautaro Arancibia Clavel o por otro nombre?


  Zambelli:


  Al principio lo conocí por Juan Felipe, según él. Y, después, yo un día voy hasta la oficina donde él trabajaba, que, según él, era del Banco del Estado de Chile —que yo entré por única vez ahí— y, entonces, vi una tarjeta y dije: «¿De quién es esta tarjeta?». «No. Es mía la tarjeta». «¿Pero, entonces vos no te llamás Juan Felipe, vos te llamás Enrique Arancibia Clavel?. «Sí, pero como en casa me decían así». Nada más.


  Fiscal:


  ¿Usted conocía el medio de vida de Juan o de Arancibia Clavel?


  Zambelli:


  Lo que yo conocí de él era que trabajaba en el Banco del Estado de Chile. Hacía un horario normal. Se iba 9 de la mañana, volvía 3, 4 de la tarde. Eso es lo que yo conocí de él. Inclusive no conocí ni familiares ni entorno. Nunca un amigo, nadie. No los conocí directamente.


  Fiscal:


  ¿Usted sabe o le consta dónde vivía el señor Arancibia Clavel?


  Zambelli:

  ¿Dónde vivía..?


  Fiscal:


  Sí, acá, en Buenos Aires.


  Zambelli:


  En Virrey Loreto.


  Fiscal:


  ¿Con quién vivía ahí?


  Zambelli:


  ¿Con quién vivía en el momento en que yo no estuve?


  Fiscal:


  No. En todo momento.


  Zambelli:


  Bueno, al principio para mí vivía solo. Según él, vivía solo. Y después yo me fui quedando. Los fines de semana me quedaba más. Y, después, me quedaba más tiempo en Virrey Loreto. En el piso 11, departamento B.


  Fiscal:


  ¿Usted sabe o alguna vez se enteró de quién era ese departamento?


  Zambelli:


  No, nunca.


  Fiscal:


  ¿Usted sabe si lo compró, lo alquiló?


  Zambelli:


  No. Nunca.


  Fiscal:


  ¿Conoció si el señor Arancibia Clavel o Juan poseía alguna quinta?


  Zambelli:


  La quinta la compramos en conjunto. Me ayudó a comprarla... me ayudó... en el fondo la pagábamos los dos. Era una quinta, eran dos terrenos con una pileta y un quincho nada más. Que yo lo quise sacar para tener algo y lo pagábamos en cuotas.


  Fiscal:


  ¿En qué año fue eso, más o menos?


  Zambelli:


  77... 76, 77. No lo recuerdo, señor.


  Fiscal:


  Desde el punto de vista económico, ¿cuál era la situación económica de Arancibia Clavel, si usted la puede definir?


  Zambelli:


  Sí, cómo no. Normal, normal. Yo tampoco me metía mucho en eso porque como yo trabajaba mucho y ganaba mi plata. Pero normal. Hacía una vida normal, nada de grandes lujos. Normal.


  Defensa:


  ¿Puede quedar constancia en acta, señora Presidente, de que hacía una vida normal, que no hacía grande lujos?


  Fiscal:


  La quinta esa que tenía, ¿concurrían personas de su amistad?, ¿de amistad de Arancibia Clavel?


  Zambelli:


  Nunca conocí ninguna amistad de Arancibia Clavel, señor. Quiero que les quede muy claro eso. A la quinta iba Héctor Estévez y su hermano, iban mis padres, íbamos solos, porque a mí me gustaba mucho lo que es la jardinería. Pero nunca, nunca, en ninguna reunión, señor, ni en ningún lado, ni estando yo en la casa de Virrey Loreto yo he conocido a una persona de amistad o de su trabajo o familiar. Nunca.


  Fiscal:


  ¿Ustedes cuando estaban en la quinta, alguna vez lo veía escribir a máquina, hacer dibujos?


  Zambelli:


  Nunca. En la quinta nunca.


  Fiscal:


  ¿O en la casa de Virrey Loreto?


  Zambelli:


  No. Lo que yo veía es que leía mucho.


  Fiscal:


  ¿Y que escribía a máquina?


  Zambelli:


  No lo recuerdo. Verdaderamente yo trabajaba y ensayaba casi todo el día, señor. Después, yo trabajaba en la noche porque hacía programas de televisión. Estaba haciendo cine, estaba haciendo teatro.


  Fiscal:


  Cuando fue el procedimiento del allanamiento, ¿dónde encontró toda la documentación la policía?


  Zambelli:


  La encontró en una parte que era una especie de bar. Era como una especie de biblioteca que tenía abajo. Ahí, por primera vez, yo vi eso, cuando vino la policía.


  Fiscal:


  ¿Durante qué tiempo más o menos convivieron juntos, tanto en Virrey Loreto como en la quinta?


  Zambelli:


  Dos años. Dos años, tres años a lo sumo.


  Fiscal:


  ¿Cuando viajaban al exterior, cada cual pagó su pasaje?


  Zambelli:


  Sí, sí.


  Fiscal:


  ¿Durante qué tiempo fue eso?


  Zambelli:


  Septiembre, octubre del 81.


  Fiscal:


  Una vez que Arancibia... usted creo que manifestó que una vez que salió en libertad, entiendo que volvieron a convivir juntos y después se separaron.


  Zambelli:


  Sí, sí, sí. Según el abogado de él, que estaba bien. Había salido en libertad bien, que no lo habían encontrado culpable de nada. Bueno, él me decía lo mismo. Cuando se fue a Chile y volvió, tenía sus cosas en Virrey Loreto y yo seguí. Y después él no tuvo trabajo, este... y yo traté de conseguirle, en el teatro donde yo trabajaba, la concesión del bar. Y eso fue todo. Y después ya, bueno, cuando nosotros vinimos de Europa, era tanto lo que nos seguía la policía, tanto, tanto, tanto que yo dije a él: «Mirá, yo vivo aterrado, realmente. Vivo aterrado y no sé por qué todo esto, porque no sé por qué todo esto. Pero, yo quiero... quiero abrirme, yo no quiero que vos te enojés». Porque quiero contar, también, que durante los años que yo lo conocí él ha sido una persona excelente con mi madre. Una vez mi madre estuvo muy mal del corazón y gracias a él, este... yo la salvé. Y fueron cosas... y él era un tipo conmigo normal —perdón lo de tipo—, era un tipo normal. Cuando, cuando fue que pasó esto del 78 yo realmente, este... no podía entenderlo. Fue un golpe muy grande para mí.


  Presidenta:


  Zambelli, cuando, según usted, lo seguía la policía a Arancibia. Y usted le dijo: «Esto no lo aguanto más». ¿Que le dijo Arancibia?, ¿qué le contaba?, ¿por qué lo seguía la policía?


  Zambelli:


  Yo le preguntaba y él me decía: «Esto debe ser una rutina», y yo este...


  Presidenta:


  ¿Quién decía eso?


  Zambelli:


  Él me decía.


  Presidenta:


  El decía. ¿Una rutina de qué?


  Zambelli:


  No me dio demasiadas explicaciones, porque además hacía silencio y el único que quedaba aterrado era yo. Pero quedaba aterrado, de no dormir verdaderamente. A mí me anulaba, me anulaba. Tal es así que tuve que... estaba grabando un disco y un día estaba grabando en lo de Sandro, y yo hago así y veo que la policía nos está siguiendo. Porque cuando yo salía solo nunca me seguía, si salía con él, la policía lo seguía. Yo dije: «¿Qué es esto?». No pude grabar, me anulaba totalmente. Me anulaba totalmente.


  Presidenta:


  Está bien. O sea, el único comentario era que era de rutina.


  Zambelli:


  Bueno, me dice: «Puede ser de rutina pero no te asustes, esto no es nada». Y yo era bastante crédulo en ese sentido, que no, no... ni siquiera me di cuenta.


  Presidenta:


  Ni pensó otra cosa.


  Zambelli:


  No pensé otra cosa. Digo, que a lo mejor es verdad, «¿para qué lo siguen?», porque no sé, realmente no sé.


  Presidenta:


  Está bien. Continúe.


  Fiscal:


  Sí, gracias. En ese tiempo que mantenían esa amistad, ¿salían a cenar fuera?


  Zambelli:


  Sí, sí, sí.


  Fiscal:


  ¿En alguna oportunidad concurrieron al restaurante Los Chilenos, de calle Suipacha?


  Zambelli:


  Yo nunca. Con él, nunca. Con él, nunca. ¿Los Chilenos? Yo he ido sólo por ejemplo, pero hace...


  Fiscal:


  No, en aquella época estamos hablando, señor Zambelli.


  Zambelli:


  No, nunca. Que yo sepa, nunca


  Fiscal:


  ¿Usted tomó conocimiento de la muerte del General Prats?, ¿del atentado?


  Zambelli:


  A mí me sonó eso. Eh, eh. Verdaderamente no sabía ni el año. Yo recién tomo conciencia bien ahora, cuando lo veo en la tapa de todos los diarios y el por qué...


  Fiscal:


  En aquella época.


  Zambelli:


  No, no, no, no.


  Fiscal:


  ¿En alguna oportunidad concurrió a alguna joyería en la calle Libertad?


  Zambelli:


  ¿Yo?


  Fiscal:


  Sí. Estamos hablando siempre, señor Zambelli...


  Zambelli:


  ¿De mí?


  Fiscal:


  ... de aquella época. No de ahora, la actualidad.


  Zambelli:


  Pero si concurrió ¿quién?


  Fiscal:


  Usted. Si concurrió conjuntamente con el señor Arancibia Clavel.


  Zambelli:


  No me acuerdo. No me acuerdo.


  Fiscal:


  Una joyería de nombre de fantasía: Orbis.


  Zambelli:


  No me acuerdo, señor. No. Verdaderamente, no me acuerdo.


  Fiscal:


  Posteriormente la Fiscalía va a solicitar que se le exhiban, independientemente también existe una serie de contradicciones con lo manifestado en esta audiencia a la luz pública, y lo manifestado anteriormente ante el Juzgado Instructor. Y el Ministerio Público solicita que se aclaren.


  Presidenta:


  Está bien, Doctor. Después vamos a pedir que se aclaren. Continúe, Doctor.


  Querella:


  Señor Zambelli, por favor. Tengo algunas preguntas adicionales sobre algunos temas que usted ha estado explayándose, para pedir algunas precisiones y demás.


  Zambelli:


  Está bien, señor.


  Querella:


  Usted dijo recién que creía recordar que el término en que había convivido con Arancibia habían sido dos o tres años: «No recuerdo bien». Así dijo.


  Zambelli:


  76... 77, 78, mediados del 76. Pero es que no me quedaba todo el tiempo. Me quedaba un fin de semana. 78, sí, porque yo estaba viviendo ahí.


  Querella:


  A ver si yo lo seguí bien cuando usted trató de recordar fechas con episodios de su vida, para tratar de ubicarse en lo que le estaba preguntando el Tribunal, la Fiscalía. Usted dijo que creía recordar que lo había conocido al señor Arancibia en mayo del 75.


  Zambelli:


  No haber recordado. Lo conocí en mayo del 75.


  Querella:


  A ver si yo lo entendí bien: usted dijo que recordaba incluso una fecha porque coincidía con el fallecimiento de su madre.


  Zambelli:


  Con el fallecimiento de mi madre, sí.


  Querella:


  ¿Cuál fue la fecha del fallecimiento de su madre?


  Zambelli:


  27 de mayo del 81, pero también por un libro que... que me había regalado para el día del amigo. Él es muy de los detalles, de recordar fechas.


  Querella:


  Yo fui tomando notas de lo que usted decía. Por ahí yo me equivoqué, pero yo tomé nota que recordaba esa fecha porque usted dijo: «Tres años después murió mi madre». ¿Puede haber habido un error en eso?, usted dijo: «Tres años después de la fecha».


  Zambelli:


  No. Dije, si no me equivoco, dije: «En el 81 murió mi madre». El 27 de mayo del 81.


  Presidenta:


  No. Dijo en un momento... cuando usted da esa fecha, dice: «Tres años después falleció mi madre».


  Zambelli:


  Perdón, me equivoqué. Perdón, perdón.


  Presidenta:


  Bueno, entonces, aclaremos, ¿exactamente su madre fallece...?


  Zambelli:


  En el 81. 27 de mayo.


  Presidenta:


  Está bien.


  Querella:


  Señor Zambelli...


  Zambelli:

  Sí, señor.


  Querella:


  Ordene en su memoria algunos episodios que nos puedan ser útiles. ¿Usted recuerda alguna comida en su domicilio en la que haya concurrido Arancibia y también el señor Estévez..?


  Zambelli:


  Sí, cómo no.


  Querella:


  Trate de recordar esa comida, ¿cuál fue el objeto?


  Zambelli:


  El objeto fue un asado, yo... este... mamá siempre me decía: «¿Por qué no lo traés a Héctor para que lo conozcamos? ». Porque había ido al estreno de la revista y, nada. Hicimos un asado familiar. Estaban mis hermanos, mi tío que vivía en el fondo, mi madre, mi padrastro y mis hermanos.


  Querella:


  Esa revista de la que usted está hablando ahora en esta respuesta, ¿cuál revista era?


  Zambelli:


  Creo que fue la de a fines del 75 o 76, no recuerdo bien la fecha. ¿Usted dice del asado?


  Querella:


  Claro, sí.


  Zambelli:


  No sé si a fines del 75 o 78. Porque no vino a uno solo, vino a varios asados, o venía de vez en cuando a comer a mi casa.


  Querella:


  ¿Usted recuerda algún asado que haya tenido por objeto un agradecimiento de Estévez porque lo había incluido en la revista esta?, ¿porque Estévez estuviera agradecido?


  Zambelli:


  ¿De Estévez a mí o yo a Estévez?


  Querella:


  De usted hacia Estévez.


  Zambelli:


  No, en agradecimiento, no. Yo después me hice amigo de él. Porque pasó lo siguiente: cuando yo soy impuesto por Susana y Gerardo Sofovich a él, como coreógrafo, tampoco le gustó mucho la cosa. Entonces era como que tenía una tirantez conmigo. Pero después nos hicimos grandes amigos, pero grandes amigos y yo le resulté un muy buen profesional.


  Presidenta:


  Perdón, Zambelli, ¿en qué año lo conoció?


  Zambelli:


  Yo había ido a dar una prueba en la cual me bochó como en el...


  Presidenta:


  No, no. ¿Cuándo lo conoce y cuál es la primera vez que trabaja con él?


  Zambelli:


  En el 74.


  Presidenta:


  El 74, ¿y el espectáculo se llamaba?


  Zambelli:


  La Revista de Oro.


  Presidenta:


  Bien. Continúe.


  Querella:


  Y entre que se estrena la Revista de Oro —a ver si yo tengo bien el dato—, Estévez era el coreógrafo de esa revista.


  Zambelli:


  Estévez era el coreógrafo de la revista.


  Querella:


  Se estrena la Revista de Oro con usted como bailarín importante...


  Zambelli:


  Era la primera vez que yo debutaba como primer bailarín. Para mí fue un año muy importante.


  Querella:


  ¿Y esa fue la revista que tenía como elenco...?


  Zambelli:


  A Nélida Roca, Porcel y Susana Giménez.


  Querella:


  ¿Y cuánto tiempo después del estreno se produce esta comida que usted recuerda? Esa especie de asado.


  Zambelli:


  No, en la primera revista de Susana no hice yo el asado ni fue Héctor tampoco. Esto sucedió durante el 75, casi 76. No se produce en la Revista de Oro.


  Querella:


  ¿No se produce en la Revista de Oro?


  Zambelli:


  No, no, señor. Estoy totalmente seguro.


  Querella:


  ¿Cuántas temporadas se hizo la Revista de Oro?


  Zambelli:


  Una sola. Abril del 74 hasta... no sé si terminó en noviembre o diciembre.


  Querella:


  Con lo cual por ahí yo le entendí mal cuando usted habló al principio de la declaración de la segunda temporada de la revista. ¿Ya no se refería a la Revista de Oro?


  Zambelli:


  No, no, no. Me refiero a la segunda revista. Porque yo termino la Revista de Oro y me quedo en el teatro haciendo la única revista que yo hice como temporada oficial con Tini Araujo. No me acuerdo porque no encontré el programa. Porque Susana no quería que yo me fuera porque ella volvía al teatro y no me quería perder como primer bailarín. Entonces me hacen un contrato de tres meses por la Revista de Oro.


  Querella:


  Cuando usted lo conoce a Arancibia Clavel, usted dijo que en ese momento lo conocía bajo otro nombre, ¿verdad?


  Zambelli:


  ¿Cómo? Eh... Juan Felipe.


  Querella:


  Sí. Usted narra el tiempo que pasó, algunas circunstancias en las que él se presentó. Usted le dio un teléfono que no era el real, eso fue lo que usted relató...


  Zambelli:


  Sí, sí, verdad.


  Querella:


  ¿Cuánto tiempo duró este conocimiento previo de Arancibia antes de que ustedes trabaran una amistad más importante?


  Zambelli:


  Hasta el ...principios, mediados del 76, una amistad, amistad. Y en el 75, yo creo que sí que lo... creo, creo, no sé si no estoy confundido vino a mi casa a este famoso asado. Yo lo invité, porque como estaba solo yo lo invité.


  Querella:


  Durante el 75.


  Zambelli:


  Sí, sí, sí. Más, este... yo no estoy seguro si fue el 75 o el 76. Pero por esa fecha fue que yo lo invité a mi casa.


  Querella:


  Luego de ese asado en que evidentemente ya se conocían un poco más y demás, ¿qué cantidad de tiempo o de meses o más habrá pasado?


  Zambelli:


  ¿Antes del asado?


  Querella:


  No, no. Después del asado. Estoy tratando de ubicarme en el tiempo, ¿cuánto tiempo habrá pasado para que usted tome la decisión de mudarse con él?


  Zambelli:


  Yo pienso como un año más, unos meses más. 76, 77. Yo me acuerdo que cuando empecé a mudarme yo estaba haciendo una revista que exactamente no me acuerdo. Porque tampoco tengo el programa con Adriana Aguirre y los uruguayos. Ahí fue donde más me fui quedando, creo que fue el 76. Fines del 76.


  Querella:


  Señor, ¿definitivamente usted está seguro que durante el año 75 no empezó a convivir con Arancibia?


  Zambelli:


  No, a convivir no. Sí que lo veía, que lo vi varias veces en el teatro, este... creo que alguna vez hemos ido a comer. Pero no que convivíamos.


  Querella:


  Sí. Señora Presidente: yo tengo una contradicción muy puntual, muy puntual respecto de este tema de la fecha en que habría empezado a vivir el testigo con el imputado. A mí me gustaría no seguir avanzando sin, por lo menos, precisar esta única contradicción que es una fecha, a ver si eso hace que toda esta cronología que viene sosteniendo la mantenga o no.


  Presidenta:


  Sí. El problema es, señor Zambelli, que, en principio, habría graves contradicciones en cuanto al tema de las fechas con declaraciones suyas anteriormente. No vamos a avanzar más en estos interrogatorios porque usted podría aumentar contradicción si no la aclara. Le recuerdo que está bajo juramento y que tiene que decir la verdad. Sí. Usted en noviembre del año 78 declaró en esta causa, en la cual queda detenido el señor Arancibia Clavel, da una serie de fechas y en el año 87, precisamente el 18 de marzo del 87, usted declara en esta causa, se tiene en cuenta esta declaración de la causa del 78 y entonces se le hacen algunas preguntas. Usted dice que en el año 74 se desempeñaba como primer bailarían en el teatro Astros, junto con Susana Giménez y que a fines de ese mismo año conoce a Enrique Arancibia Clavel.


  Zambelli:


  A fines, no. Imposible. Si dije a fines, me equivoqué. Porque tengo la fecha exacta y lo recuerdo muy bien.


  Presidenta:


  Bueno. Continúo leyendo. «Quien se presentó al compareciente haciéndole saber que era admirador suyo ». Después continúa diciendo: «Allí comenzó la relación que luego se consolidó, ya que en el año 1975, específicamente, el 27 de mayo el compareciente» —o sea, usted— «se mudó junto con el nombrado Arancibia Clavel a un departamento ubicado en Virrey Loreto 1710, piso 11, departamento B, de Capital Federal». Usted tiene que decirnos cómo es el tema de las fechas.


  Zambelli:


  No, eh... en el 75 inmediatamente no me mudé con él.


  Presidenta:


  Le exhibimos la foja 1064 a ver si está la firma del señor Zambelli.


  Fiscal:


  1063 también, señora Presidente, si es tan amable, por favor.


  Querella:


  1063 es, señora Presidente.


  Presidenta:


  No, 1063-1064. Después hay otra declaración a 1616-1617, ¿sí?


  Fiscal:


  Sí señora, es correcto, señora Presidente.


  Presidenta:


  Entonces primero vamos a exhibirle...


  Fiscal:


  1706, también hay una declaración.


  Presidenta:


  Bueno, primero 1063-1064, que es lo que le acabo de leer al testigo. ¿Está su firma?


  Zambelli:


  Sí, señora. Inclusive yo en el 75, en noviembre del 75 me voy a Venezuela, me acuerdo perfectamente, el 75 me voy a Venezuela...


  Defensa:


  Puede quedar constancia de eso, Su Señoría, por favor.


  Presidenta:


  Cómo no.


  Zambelli:


  Y yo no vivía...


  Presidenta:


  ¿En qué mes del año 75 se va?


  Zambelli:


  Noviembre.


  Presidenta:


  Noviembre del año 75 viaja a Venezuela.


  Querella:


  ¿Si usted se fuera a Venezuela no podría convivir con Arancibia?


  Zambelli:


  No. Porque me acuerdo que no estaba viviendo con él, señor.


  Querella:


  ¿Por ese detalle?


  Zambelli:


  Yo quiero aclararle que la primera declaración mía yo realmente estaba muy, pero muy mal cuando hice la primera declaración. A lo mejor me pude haber confundido de fecha.


  Presidenta:


  ¿A qué declaración se refiere?


  Zambelli:


  La primera vez, que fue en el 78.


  Presidenta:


  La del 78.


  Querella:


  ¿Y la segunda?


  Presidenta:


  ¿Y la segunda?


  Querella:


  Esta es la segunda, señora Presidente.


  Presidenta:


  ¿Cómo?


  Querella:


  Esta es la segunda, creo yo, es la del 87.


  Presidenta:


  La de fojas 1063-1064 es ante el doctor...


  Querellante:


  Por eso, es la segunda.


  Querella:


  ¿Estaba nervioso?, ¿estaba tranquilo?


  Zambelli:


  No, a mí siempre me puso muy mal esta situación... pero puede ser que me haya equivocado en una fecha. Pero el 75 yo sé que no estaba viviendo, viviendo. Sí me quedaba, pero no estaba viviendo.


  Defensa:


  ¿Puede quedar constancia, señora Presidente, de esta rectificación?


  Presidenta:


  ¿Qué es lo que dijo?


  Zambelli:


  Que en el 75 sí me quedaba, a lo mejor, un fin de semana, pero no estaba viviendo directamente.


  Presidenta:


  Pero el tema es que usted declaró algo totalmente distinto y hay una contradicción bastante fuerte. ¿Cuál es el tema? ¿El 27 de mayo del 75 se fue a vivir con Arancibia Clavel: sí o no?


  Zambelli:


  No, no. El 27 de mayo del 75, exactamente no.


  Presidenta:


  Pero acá ha dicho que sí y acaba de reconocer la firma. Lo declaró ante un juez


  Zambelli:


  Si. Yo firmé, señorita... señora. Pero, bueno, no sé.


  Presidenta:


  No sé ¿qué?


  Zambelli:


  Y, no sé. Puede ser que yo me haya equivocado, pero...


  Presidenta:


  ¿Cuándo se equivocó?


  Zambelli:


  Cuando declaré ahí.


  Presidenta:


  Yo no le estoy leyendo la otra declaración en la cual usted habla bastante también y pone otras fechas. Dado que usted dice que es por la otra causa, año 78, la presta ante el Comisario D. Amico y da otra fecha. Usted en esa declaración dice que lo conoce en el verano del 74. O sea, es totalmente distinto lo que dijo.


  Zambelli:


  En el 74 imposible, señora.


  Presidenta:


  Bueno, eso es lo que usted declaró. A raíz de esa declaración es que a usted lo llaman ante el Juzgado Federal N° 1 con motivo de la investigación de esta causa en la cual estamos llevando adelante el juicio. Usted está diciendo dos cosas distintas.


  Fiscal:


  Señora Presidenta, a ver si le puede hacer reconocer su firma en foja 1616.


  Presidenta:


  ¿Reconoce su firma?


  Zambelli:


  Sí, señora, sí.


  Presidenta:


  Esta declaración es suya del 23 de febrero de 1989. La presta ante —¿ante quién la presta?—, ante el doctor Néstor Luis Blondi, Juez Federal. ¿Sí? Yo le voy a leer y le pido por favor que tenga en cuenta que está declarando bajo juramento, ¿sí? Usted dice —usted—:


  «Que conoció a Enrique Arancibia Clavel aproximadamente en el año 1973, 1974. Aunque no lo recuerda con exactitud, podría ser en 1973. En esta época el compareciente» —o sea, usted— «conoció a Arancibia Clavel mientras actuaba en la obra Hair».


  Zambelli:


  No, lo que yo dije exactamente...


  Presidenta:


  «...a la cual —déjeme terminar la oración—, a la cual éste concurría con una mujer».


  Zambelli:


  Le voy a contar qué es lo que yo declaré: «¿Cuando lo conoció?». Yo le dije: «Cuando lo conocí el año 75, él dijo que en el año 72 había estado con su novia, creo, si no me equivoco, se llamaba Cecilia. Y había ido a ver la obra». Eso es lo que yo declaré.


  Presidenta:


  Continúo leyéndole, señor Zambelli, por favor: «Que en esa oportunidad Arancibia Clavel invitó al declarante a tomar algo y luego de encontrarlo en la calle, que Arancibia Clavel se acercó diciéndole que lo había reconocido como actor en la obra antes dicha. Que con posterioridad a este encuentro dejó de verlo por un tiempo prolongado y que lo volvió a encontrar en el año 1974, en la obra la Revista de Oro, que el dicente hizo junto a Susana Giménez, Nélida Roca y Jorge Porcel en el teatro Astros. Según dichos de Arancibia, su ausencia se debió a un trabajo que estaba realizando en Chile. Que con más precisión el rencuentro se produjo al comienzo de la revista, es decir aproximadamente en el mes de abril de 1974». Después dice que se hacía llamar Juan, que no tenía automóvil —eso coincide con lo que ha estado declarando—, que trabajaba en el Paris Match. Le dijo que trabajaba en el Banco del Estado de Chile. ¿Se acuerda si le dio alguna tarjeta?, ¿de alguna manera se identificó y le dijo: «Yo trabajo acá».


  Zambelli:


  ¿Cuando me dijo que trabajaba en el Paris Match?


  Presidenta:


  No, en el Banco del Estado de Chile.


  Zambelli:


  No. Ya le dije que yo encontré una tarjeta que decía Enrique, sobre el escritorio un día que fui a buscarlo cuando él me invitó a tomar el té.


  Presidenta:


  ¿Adónde lo fue a buscar?


  Zambelli:


  A la oficina esta del Banco del Estado de Chile donde él trabajaba, por eso supe que él trabajaba ahí.


  Fiscal:


  ¿Dónde estaba?


  Zambelli:


  En la calle Córdova.


  Fiscal:


  ¿Había alguien ahí?


  Zambelli:


  No, no había nadie.


  Fiscal:


  ¿Estaba solo?


  Zambelli:


  Sí, sí.


  Fiscal:


  ¿No había nadie?


  Zambelli:


  No, no


  Fiscal:


  ¿Al señor Alcaíno no lo conoce usted?, ¿no le dice nada ese nombre?


  Zambelli:


  No, señor.


  Defensa:


  Señora Presidente, ¿puede dejar constancia del acontecimiento de que fue al Banco del Estado de Chile y de la tarjeta, por favor?


  Presidenta:


  Sí, lo que pasa es que yo veo una contradicción, Doctor. Y yo quiero que el testigo me explique por qué antes ha dicho una cosa y declara otra. Porque usted declaró que Arancibia le da una tarjeta personal, es cuando el compareciente, Zambelli se entera que se llamaba Enrique Arancibia Clavel.


  Zambelli:


  Bueno, seguro, me la dio en su oficina y yo le dije: «¿Esto es tuyo?» Y me dijo: «Sí». «¿Pero vos no te llamás Juan Felipe?». Y él me dice: «No. En mi casa me dicen Juan Felipe, pero este es mi nombre». Pero tampoco le di demasiada importancia.


  Presidenta:


  Ahí se enteró.


  Zambelli:


  Sí, sí, sí.


  Fiscal:


  Zambelli, ¿para usted es lo mismo «me dio» que «me encontré»?


  Zambelli:


  No sé cómo fue. Yo no lo recuerdo bien, Doctor, no lo recuerdo bien si yo vi o él me dio la tarjeta, o si yo vi... «esta es mi tarj»... no me acuerdo de esto bien, Doctor, verdaderamente. No recuerdo el detalle, si me la dio, si la vi o él después me la dio. No recuerdo el detalle. Pero sí que ahí me enteré que él se llamaba Enrique Arancibia Clavel.


  Presidenta:


  ¿Recuerda si Arancibia Clavel viajó a los Estados Unidos?


  Zambelli:


  ¿Estando yo en la casa?


  Presidenta:


  A partir de que usted lo conoce. ¿Sabe si viajó a los Estados Unidos?


  Zambelli:


  No me acuerdo el año, pero estando yo, una vez viajó, según él, a Florida.


  Presidenta:


  No se acuerda del año.


  Zambelli:


  No me acuerdo del año. Sí me acuerdo del hecho, porque me dijo que tenía que hacer unas cosas del Banco y que viajaba. Pero sí no recuerdo fecha.


  Presidenta:


  ¿Sabe si Arancibia Clavel asistía a la Embajada de Chile?


  Zambelli:


  Él me decía que iba a las fiestas, los días 11 de septiembre. Eso me decía que iba.


  Presidenta:


  ¿Usted recuerda a partir de qué años usted sabe que él iba a la Embajada de Chile?


  Zambelli:


  Desde que yo lo conocí así más, más íntimamente, más, más fuerte, él siempre iba a esa fiesta los días 11 de septiembre, que no sé qué fecha es en Chile.


  Presidenta:


  ¿Qué cosa?


  Zambelli:


  Los 11 de septiembre.


  Presidenta:


  No sabe, ¿nunca le dijo Arancibia?


  Zambelli:


  Sí. Pero no lo recuerdo en este momento: Independencia o qué.


  Presidenta:


  Bueno, antes de que el señor Fiscal pregunte y que continúe la Querella por el Estado de Chile interrogando, quiero que le aclare al Tribunal, lo que yo le acabo de leer, el tema de las fechas que lo conoce: el 73, 74 y...


  Zambelli:


  Yo juró y juré y soy católico, apostólico, romano, yo lo conocí en el año 75 y no sé por qué está esa fecha ahí. No sé verdaderamente. Le mentiría si dijera por qué está esa fecha.


  Presidenta:


  No. No tiene que mentir. No tiene que mentir


  Zambelli:


  Pero por eso mismo le digo. No sé por qué está esa fecha. Yo lo conocí el 75, le doy mi palabra de hombre.


  Presidenta:


  Tenemos que suponer que esa fecha está puesta acá en este escrito porque usted la dijo ante los jueces.


  Zambelli:


  Sí. Usted tiene razón.


  Presidenta:


  Yo quiero que usted le aclare al Tribunal por qué hay esta contradicción.


  Zambelli:


  No sé.


  Fiscal:


  Continúa la declaración esta del 23 de febrero de 1989, la pregunta es: ¿viajaba constantemente a Chile Arancibia Clavel?


  Zambelli:


  Que yo sepa, por ejemplo, en el año viajaba una vez. Siempre viajaba y me decía que iba a ver a su familia.


  Fiscal:


  ¿Una vez al año viajaba?


  Zambelli:


  Sí.


  Fiscal:


  ¿Nada más?


  Zambelli:


  No que yo sepa, no. Más no viajó. No sé si en alguna oportunidad se habrá dado dos. Pero que yo sepa ha viajado siempre una vez al año.


  Fiscal:


  Le pido que haga memoria, Zambelli, ¡por favor!


  Zambelli:


  Sí, pero es lo que yo quisiera, Doctor, pero realmente le mentiría si le digo. A lo mejor viajó más, pero lo que yo recuerdo ha sido una, no sé si dos veces, o tres. No lo recuerdo.


  Fiscal:


  Usted dice acá en su declaración: «Que solamente con posterioridad a haber entablado una relación más personal —o sea aproximadamente en mayo del 75— pudo ver que Arancibia viajaba asiduamente a Chile, haciéndole saber que lo hacía para rendir cuentas como funcionario del Banco».


  Zambelli:


  Bueno, sí, sí, sí.


  Fiscal:


  Usted dijo que viajaba una vez al año, ¿cómo es eso?


  Presidenta:


  Zambelli. Recuerde. Trate de recordar. Como ya le ha leído el señor Fiscal su declaración anterior: ¿cómo eran los viajes a Chile de Arancibia? ¿Cuándo se producían? ¿cuántas veces al año?, ¿al mes? No sé cómo era.


  Zambelli:


  Al mes no sé. Yo sé que iba todos los años a Chile.


  Presidenta:


  ¿Cuántas veces en el año?


  Zambelli:


  No sé si una o dos o tres. No lo recuerdo, señora. Le doy mi palabra que no lo recuerdo y sí es el testimonio de que viajaba para visitar a sus padres e iba a hacer operaciones del Banco. Eso es lo que él me decía a mí.


  Presidenta:


  Eso es lo que él le decía.


  Fiscal:


  ¿Y cuándo fue la última vez que lo vio a Arancibia Clavel?


  Zambelli:


  En el 84.


  Fiscal:


  Más o menos en qué fecha, ¿a principio de año?, ¿a mitad de año?, ¿a fin de año?


  Zambelli:


  No. La última vez que yo lo vi fue cuando decidí irme de mi casa. Irme. Sería el 84.


  Fiscal:


  En esa época del año 84, ¿puede situar...?


  Zambelli:


  ¿Después, si lo volví a ver?


  Fiscal:


  No, no, no, ¿nos puede situar si fue a principio del 84?, ¿a mediados del 84?


  Zambelli:


  Septiembre del 84. Yo me mudé exactamente el 5 de septiembre del 84.


  Querella:


  ¿Porque dijo: «Me mudé de mi casa»?


  Zambelli:


  Me mudé de donde estaba viviendo. Porque yo ya estaba viviendo en Virrey Loreto.


  Querella:


  ¿Era su casa?


  Zambelli:


  No. Pero, bueno, me mudé de donde estaba.


  Querella:


  ¿Por qué dijo, el 18 de marzo del 87, «que el 5 de septiembre del 84 el compareciente puso en venta el departamento y se fue»?.


  Zambelli:


  Sí.


  Querella:


  ¿Qué departamento?


  Zambelli:


  El de Virrey Loreto.


  Querella:


  ¿Era suyo?


  Zambelli:


  Sí.


  Querella:


  Hace un rato usted dijo que era de Arancibia.


  Zambelli:


  No. Él alquilaba el departamento, según él.


  Presidenta:


  Zambelli, le recuerdo que a pregunta de la Fiscalía sobre de quién era el departamento, usted dijo de Arancibia. Y dijo que no sabía si se alquilaba o era propietario.


  Zambelli:


  No, al principio...


  Presidenta:


  ¡No se trata de al principio! Trate de ser claro porque si no va a tener problemas. Cuente cómo es el tema del departamento. ¡Escúcheme! Cuente concretamente el tema del departamento de Virrey Loreto. Cuando usted lo conoce a Arancibia y llega a ese departamento, cuándo —si se acuerda— se entera de quién era y cómo era el tema de ese departamento.


  Zambelli:


  Yo no me entero de quién es. Él alquilaba en ese momento.


  Presidenta:


  ¿En qué momento?


  Zambelli:


  Cuando yo frecuentaba Virrey Loreto.


  Fiscal:


  ¿En qué fecha?


  Zambelli:


  75, 76.


  Presidenta:


  Bueno.


  Zambelli:


  75, 76 es la fecha que yo concurrí.


  Presidenta:


  Está bien, ¿y después?, continúe.


  Zambelli:


  Entonces este... eh... cuando lo agarran a él, estaba pagando un alquiler. No me pregunte a quién, porque yo no sé a quién se le pagaba el alquiler. No conocí ninguna persona a quién se le pagaba el alquiler. Lo que sí sé que cuando él está en la cárcel, yo tenía una plata y quería comprar ese departamento y él, por intermedio de sus abogados, me presta una plata a mí que eran no sé si $10.000 y compro el departamento. Lo pongo a mi nombre. Eso lo hacen los abogados que tenía él. Entonces pongo el departamento a mi nombre y cuando decido venderlo el departamento, bueno, le doy su parte y yo la mía y...


  Presidenta:


  Entonces se hizo una escritura ¿Quién era el vendedor?


  Zambelli:


  No recuerdo, porque lo hice por medio de los abogados de él. Yo firmé la escritura.


  Presidenta:


  Y ahí firma el vendedor, supongo.


  Zambelli:


  Pero no lo recuerdo. No recuerdo quién era el vendedor.


  Fiscal:


  Usted cuando dice que compró el departamento de Virrey Loreto, ¿concurrió a una escribanía?


  Zambelli:


  Eso lo hicimos, como yo mucho de papelería no entiendo, lo hicieron todo los abogados de él.


  Fiscal:


  ¿Concurrió a alguna escribanía?


  Zambelli:


  Sí, sí, para venderlo.


  Fiscal:


  Para comprarlo


  Zambelli:


  Sí, sí.


  Fiscal:


  Después la Fiscalía solicita que se le exhiba el informe del Registro de la Propiedad Inmueble. ¿Ese departamento se compró a nombre de Zambelli, de Arancibia Clavel o de una tercera persona?


  Zambelli:


  No. A nombre mío.


  Querella:


  Yo tenía una larga serie de preguntas para hacer al testigo, pero la voy a reemplazar por esta petición que voy a hacer ahora y quería fundamentarla mínimamente: al testigo se le leyeron dos declaraciones bajo juramento que prestó, varios años después de la declaración del hecho, con lo cual no rige ese estado de nerviosismo. Esto es del año 78 y en esas declaraciones el testigo no fue dubitativo. En esas declaraciones el testigo dijo: «precisamente lo conocí en tal fecha», «precisamente lo conocí a raíz del estreno de tal obra de teatro», «precisamente», «precisamente». Yo no tengo la menor idea si él mintió en ese momento o está mintiendo ahora. Pero yo le voy a pedir que se extraigan testimonios de las declaraciones y se lo investigue por presunto delito de falso testimonio. Porque son tantas las discordancias y tantas las precisiones que él anuncia antes y tanta la precisión que él anuncia ahora, que yo no sé cómo seguir con este interrogatorio. Lo que sí quiero, antes de que él se retire, que se le exhiban las carpetas secuestradas en el allanamiento del año 78. Yo adhiero al pedido del Doctor Carrió y de la Fiscalía y solicito que se proceda. Conforme al 371 corresponde detener a la persona mientras se celebran las actas y se le da intervención al Juez correspondiente.


  Presidenta:


  Se tiene presente.


  Fiscalía:


  En relación al dato que se solicitaba del informe de Registro de la Propiedad, el mismo consta a fojas 1593, 1601. Solicito que se le exhiba al testigo para que nos explique cómo es la cuestión.


  Presidenta:


  Doctor Jorge, ¿alguna pregunta?


  Querella:


  Señor Zambelli, usted mientras convivió con el señor Arancibia, ¿compartía cuentas corrientes?


  Zambelli:


  No.


  Querella:


  No, no tenían cuentas juntos.


  Zambelli:


  No, lo único que yo saqué la tarjeta Angel Card y le di una extensión a él. Ninguna cuenta corriente.


  Querellante:


  No, no voy a hacer más preguntas, Su Señoría.


  ¿Juez?:


  Señor Zambelli, usted en las declaraciones que prestó con anterioridad y que están en cuestión en este momento, ¿se sintió presionado en esas declaraciones?


  Zambelli:


  Yo le quiero decir una cosa, Doctor. La primera declaración que me toman, la primera, la primera cuando lo agarran, yo estaba en un estado realmente bastante mal. Y a mí ahora todo esto me confunde. Pero realmente me confunde, porque yo desde adentro de mi corazón, sé cómo es la cosa.


  Presidenta:


  ¿Cómo es la cosa?


  Zambelli:


  Yo sé que lo conocí en mayo del 75, porque el 74 fue un año muy importante para mí, Doctora, pero muy importante. No lo conocía. Por ejemplo, mi sobrina que nació en el 73, él la conoció a los tres años —que mi sobrina Verónica lo adoraba— y son muchas cosas qué sé que en el 74 no lo conocí, pero, perfectamente.


  Defensa:


  ¿Puede quedar constancia, Señoría, del conocimiento de la sobrina?, ¿qué recuerda eso? ¿Puedo proseguir?


  Zambelli:


  El 74 fue un año muy importante para mí y me lo recuerdo todo, porque crecí profesionalmente, porque me pasaron cosas importantes, porque había hecho cine, porque me llamaban de todos lados. Estaba totalmente convencido, sabía quiénes eran mis amigos, yo siempre fui un tipo muy de mi casa. Como trabajaba tanto yo me iba temprano, porque tenía que volver a ensayar, hacía televisión...


  Defensa:


  Señora Presidente, perdón, una constancia más. Que la sobrina había nacido en un año que no recuerdo...


  Zambelli:


  En el 73.


  Defensa:


  Y que la conoció a los tres años dijo usted.


  Zambelli:


  Dos años y medio. Iba a cumplir tres años.


  ¿Juez?:


  Por qué no contesta si se sintió presionado cuando prestó la declaraciones anteriores.


  Zambelli:


  Yo no sé si presionado. Pero no muy bien tratado.


  ¿Juez?:


  ¿Por quién?


  Zambelli:


  Por la persona que le hice la declaración, que no sé en ese momento quién era.


  Querellante:


  ¿A qué declaración se refiere?


  Zambelli:


  ¿Usted dice la segunda?


  Presidenta:


  A la que usted se refiere. Usted dice que se sintió presionado, ¿en qué momento? Esa es la pregunta.


  Zambelli:


  Sí, cuando me tomaron la declaración, la primera, la hice en un estado de crisis muy grande y la segunda vez... creo que fue una segunda vez que declaré, no me acuerdo si fui presionado.


  ¿Juez?:


  ¿Y la tercera?


  Zambelli:


  No me acuerdo.


  ¿Juez?:


  ¿Y la cuarta?


  Zambelli:


  ¿Tengo tantas declaraciones hechas? Yo pensé que habían sido dos nada más.


  Presidenta:


  ¿Usted se siente presionado en este momento?


  Zambelli:


  En absoluto, en absoluto. En absoluto, señora. Lo que sí me preocupa, me preocupa a mí como persona, porque yo estoy bajo juramento y bajo juramento y yo estoy convencido de que digo la verdad.


  Defensa:


  Señor Zambelli, quizás para desentrañar toda esta confusión. ¿Usted leyó la declaración antes de firmarla o se la hicieron firmar sin leerla? ¿Leyó alguna declaración de todas estas... si recuerda?


  Zambelli:


  Si la leí, la leí así no más. No entiendo de estas cosas yo, Doctor.


  Defensa:


  Puede quedar constancia, señora Presidente.


  Presidenta:


  ¿Qué cosa le dejamos constancia? ¿Qué no entiende de estas cosas?


  Defensa:


  Que primero dijo que no la leyó.


  Zambelli:


  Supongamos que sí, pero no me acuerdo si me lo leyeron.


  Defensa:


  Que si la leyó, la leyó muy por arriba.


  ¿Juez?:


  Y que no se acuerda si se la leyeron.


  Defensa:


  Yo ahora, señora Presidente, voy a pedir que se le exhiban las fotos que se le exhibieron oportunamente al señor Estévez, a efecto de que el testigo reconozca si esas fotos son de su propiedad y que reconozca las mismas.


  Presidenta:


  ¿Están separadas esas fotos? Zambelli, ¿en la revista En el Astros las Estrellas, quién fue el coreógrafo?


  Zambelli:


  Héctor Estévez. ¿En el Astros las Estrellas?, sí, Héctor Estévez.


  Presidenta:


  ¿Qué año?


  Zambelli:


  Lo que pasa es que son tantas las revistas que hice yo. Déjeme pensar. Yo no sé si fue antes En el Astros las Estrellas o fue después.


  Defensa:


  Pueden quedar constancia de eso, que no recuerda si fue antes o fue después.


  Zambelli:


  No, no me acuerdo por los nombres. Yo estuve buscando en mi casa cuál fue la revista que yo hice el 76. Por ejemplo, el mismo día que Héctor estuvo declarando acá, me llama la noche a mi casa para decirme: «Adrián, ¿cuándo fue la Revista de Oro?, ¿en el 75 o en el 74?». Le dije: «Fue en el 74, Héctor». Y todavía le pregunté porque no me acordaba: «Y la revista del 75, ¿cómo se llamaba?». «En el Astros las Estrellas, me parece que es».


  Querella:


  Perdón, señora Presidente. Yo también quiero que se deje constancia que en algunas de las respuestas que ha dado el testigo hoy, han sido después de consultarlas con otro testigo de esta misma causa.


  Presidenta:


  Se toma consideración.


  Defensa:


  Señora Presidente, yo quiero que quede claro que el testigo no ha manifestado eso, sino que ha manifestado que se ha comunicado telefónicamente y que le ha preguntado simplemente por una fecha.


  Presidenta:


  Es una de las respuestas del testigo.


  Querella:


  Perdón, señora Presidenta. Para que se entienda lo que yo acabo de decir. En la cronología que hizo el testigo al principio de esta causa, ubicó esto: el 72 obra de teatro Hair, 73 no sabemos, en el 74 Revista de Oro...


  Zambelli:


  73 sí, perdón, se lo dije. El 73 estaba haciendo el Teatro Nacional.


  Querella:


  El 74 Revista de Oro. El 75 El Astros en las Estrellas o Estrellas en el Astros, no sé.


  Zambelli:


  Creo que se llamaba así. No lo recuerdo.


  Querella:


  Y ahora usted le explica al Tribunal que este último dato, en realidad, lo saca porque se lo preguntó a otro testigo anteayer.


  Zambelli:


  No, perdón. Me llamó él para preguntarme a mí, porque no tenía claro él en su mente. Porque Héctor me llama porque estamos trabajando juntos, tratamos de hacer show para poder hacer un poco de dinero y salir a trabajar. Él me llama y me pregunta: «Vos sabés que hoy me preguntaron en el Juzgado cuándo fue la Revista de Oro». Y yo no sé si le contesto el 73... 74 o 75, y me pregunta él a mí —estoy haciendo un comentario, no estoy afirmando si yo también le pregunté— y me pregunta él a mí: «¿Cuándo fue la Revista de Oro, en el 74 o en el 75?».


  Querella:


  Si yo le entendí bien, señor Zambelli, usted a continuación en esa conversación, usted le preguntó a Estévez —ya que estaban haciendo memoria de años y demás— en qué año se había estrenado Astros en las Estrellas o Estrellas en el Astros.


  Zambelli:


  Ah, sí, yo le pregunté porque no me acordaba verdaderamente cómo se llamaba la revista.


  Querella:


  Y después, en esta declaración, yo tuve toda la sensación de que usted esto lo estaba recordando de motu proprio, no como si se lo hubiera dicho otro testigo hace dos días. Por eso yo pedí quedara constancia de eso. Nada más que eso.


  Presidenta:


  Bien, ¿alguna otra pregunta?


  Fiscal:


  Sí, señora Presidente, gracias. Señor Zambelli, usted dijo que el señor Arancibia Clavel trabajaba en el Banco del Estado de Chile. ¿Supo si el señor Arancibia Clavel tuvo una lavandería o una peluquería?


  Zambelli:


  Me enteré, pero después y...


  Fiscal:


  ¿Cuándo es el después?


  Zambelli:


  Yo ya no estaba con él cuando se puso la lavandería. Yo no estaba con él.


  Fiscal:


  ¿Cuándo es ese después? Trate de ser coherente.


  Zambelli:


  Yo soy muy coherente, señor. Le estoy diciendo perfectamente. No sé la fecha. Yo después del 84 no lo volví a ver nunca más. Una sola vez lo encontré por la calle, creo. Y no sé si después tuvo lavandería o lo que tuvo. No sé verdaderamente. Porque no lo volví a ver más ni a hablar más con él. Ni sabía dónde vivía tampoco.


  Fiscal:


  ¿Usted conoce un restaurante La Rueda?


  Zambelli:


  Sí, sí, señor.


  Fiscal:


  ¿Concurrió con el señor Arancibia Clavel?


  Zambelli:


  Sí, muchas veces y con amigos también. Con amigos míos. Sí concurrí.


  Fiscal:


  Esa fue la última oportunidad que lo vio.


  Zambelli:


  No le puede precisar eso. Si fue en el restaurante, la última vez que lo vi. La última vez que lo vi yo... ¿cómo?... ¿después que ya dejo de verlo?


  Fiscal:


  Sí.


  Zambelli:


  Lo que pasa es que su pregunta no me es clara.


  Fiscal:


  ¿Cómo?


  Zambelli:


  Su pregunta no me es clara.


  Fiscal:


  ¿Cuándo fue la última vez que lo vio?


  Defensa:


  Perdón, habría que aclararle bien la pregunta.


  Fiscal:


  ¿Cuándo fue la última vez usted que lo vio al señor Arancibia Clavel?


  Zambelli:


  En el año 84.


  Fiscal:


  El año 84... ¿a fines?, ¿al principio?


  Presidenta:


  Ya lo dijo, Doctor, septiembre del 84.


  Defensa:


  Ya lo contestó, Señoría.


  Presidenta:


  Ya lo dijo antes, septiembre del 84.


  Zambelli:


  Yo... el 5 de septiembre me acuerdo porque lo tengo anotado...


  Presidenta:


  Está bien, Zambelli. Ya está contestado. Suficiente. Ya lo había contestado.


  Presidenta:


  Después de ese año, ¿no lo volvió a ver?


  Zambelli:


  No lo volví a ver.


  Presidenta:


  Hasta el día de hoy.


  Zambelli:


  No lo... no, no quiero mentirle, lo he visto una o dos veces por la calle, pero ni me acerqué ni nos saludamos ni nada, de casualidad. Pero nunca más lo volví a hablar, Doctora.


  Presidenta:


  ¿Alguna otra pregunta de la Fiscalía?


  Fiscal:


  Si, señora Presidente, gracias. Señor Zambelli, ¿el señor Arancibia Clavel, en algún momento utilizó delante suyo el nombre de Luis Felipe Alemparte?


  Zambelli:


  No. Eso me entero cuando... eh... hacen el procesamiento, cuando lo agarran que me llevan a mí —que fue unas horas que yo estuve—, me separan y me dice él —no sé quién era él— que todavía me pegó una cachetada.


  Defensa:


  Perdón, ¿puede quedar constancia de esto, Su Señoría, por favor?


  Presidenta:


  ¿De que le pegan una cachetada?


  Presidenta:


  ¿En dónde le pegan una cachetada?


  Zambelli:


  No fue tampoco una cosa... entonces me dice: «¿Quién es Juan Felipe Alemparte?». Y yo dije: «No sé, señor. Juan Felipe Alemparte, no sé». «¿Quién es Juan?». «Juan es un amigo mío, Juan Felipe, pero no Alemparte». No tenía ni idea... ahí me entero del apellido Alemparte, que es la única vez que me sonó.


  Fiscal:


  ¿Y por el nombre y apellido Luis Felipe Arizmendi?


  Zambelli:


  No. No lo conocí nunca.


  Fiscal:


  ¿Miguel Alemparte Díaz?


  Zambelli:


  No.


  Fiscal:


  La última parte de la declaración es contradictoria con lo que le manifesté de fojas 1616, octavo reglón, empezando de abajo hacia arriba. 1616, vuelta.


  Presidenta:


  ¿Cómo empieza la frase?


  Fiscal:


  «Preguntado, Su Señoría, para que diga el compareciente cuándo fue la última vez que lo vio...».


  Defensa:


  Perdón, Señoría, creo que ya fue contestada.


  Fiscal:


  Respondió...


  Presidenta:


  Espere, Doctor, que lo busque. Esto fue el año 89. Claro, usted declaró ante el Doctor Blondi, en el año 89, que la última vez que lo había visto a Arancibia había sido el día 22 o 23 de diciembre del año pasado en el restaurante La Rueda.


  Zambelli:


  ¿De éste?


  Presidenta:


  No, del año 88. Si usted declara en el 89.


  Zambelli:


  No, ¿qué fecha del año 88?


  Presidenta:


  22 o 23 de diciembre del año pasado en el restaurante La Rueda. Dice usted en el año 89. Así que fue el año 88.


  Zambelli:


  No, no.


  Presidenta:


  No, ¿qué?


  Zambelli:


  No, no. ¿Qué yo lo volví a ver el año 88 en el restaurante La Rueda?


  Presidenta:


  Y... eso es lo que declaró usted.


  Zambelli:


  No es así


  Presidenta:


  ¿No es así?


  Zambelli:


  No es así, señora.


  Presidenta:


  ¿Y por qué declaró esto, Zambelli?


  Zambelli:


  En el año 88 yo ya ni me acordaba de este hombre yo. Imposible porque yo no quise verlo nunca más tampoco.


  ¿Juez?:


  ¿Y por qué está eso en esa declaración?


  Zambelli:


  Palabra de honor que no sé.


  Defensa:


  Perdón. Puede ser que usted lo haya visto.


  Zambelli:


  Ah, puede ser. Ya sé cuál es la pregunta, Doctora. Puede ser que sí yo lo vi en La Rueda, pero no que yo ni estaba con él, ni nada. Yo lo vi porque fui con unos amigos a comer.


  Presidenta:


  Zambelli, la pregunta era así: ¿Cuándo fue la última vez que lo vio a Arancibia?... ¡La vez que lo vio! Nadie le ha estado preguntando si habló. ¿Cuándo fue la última vez que lo vio?


  Zambelli:


  Lo vi dos o tres veces por la calle. Pero lo de La Rueda, disculpe, discúlpeme. Ahora sí lo recuerdo, que fue que yo entré y estaba el señor Arancibia en una mesa con gente que no sé quién era. Y yo entré con otra gente.


  Presidenta:


  ¿Y en ese momento se acordó que era el 22 o el 23 de diciembre del 88?


  Zambelli:


  Sí, sí, seguramente me habré acordado. Seguramente, sí, sí. Pero no que yo fui con él. Yo pensé que me preguntaba de que yo había ido con él.


  Querella:


  Zambelli, ¿en el Juzgado, ante los distintos jueces que lo interrogaban en aquellas ocasiones tenía un panorama más claro o más difuso que ahora?


  Zambelli:


  Lo que yo recuerdo...


  Querella:


  Espere, espere. Me refiero a esto: usted hace una declaración hace trece años en el año 87. Hace otra declaración hace once años, el año 89. Los hechos que usted recordaba o los hechos sobre los que se le pregunta ahora, los tenía más claros en aquel momento, ahora, igual.


  Zambelli:


  No sé si tengo todo tan claro.


  Querella:


  ¿El transcurso del tiempo a usted le hace perder memoria?, ¿mantiene sus recuerdos?


  Zambelli:


  No... hay cosas que tengo muy claras. Hay cosas que tengo muy claras.


  Querella:


  Y en aquel momento, ¿las tenía igual de claras?, ¿menos claras?


  Zambelli:


  No sé. No sé. No sé.


  Querella:


  ¿Cuánto tiempo convivió con el señor Arancibia?


  Zambelli:


  76, 77, bueno, 78. Después estuvo dos años y ocho meses preso. Y después, 81 hasta fines del 83, principios del 84. Porque yo en septiembre, el 5 de septiembre, me mudo.


  Querella:


  ¿Los seguimientos policiales hasta cuándo se prolongaron?, ¿hasta el momento de la mudanza?


  Zambelli:


  Mire, cuando yo vengo de Europa, cuando venimos de Europa... este... al principio no me di cuenta. Pero después de eso, el 84 seguía igual.


  Querella:


  ¿Hasta el 84?


  Zambelli:


  Sí, sí. Seguía igual. Hasta que yo me fui, por eso que decido directamente...


  Querella:


  Es decir, ¿usted dice que vivió con él desde el 76?


  Zambelli:


  Fines del 75, 76.


  Fiscal:


  76, hasta fines del 78 que fue la detención. Y, después, fines del 81 hasta el 84. Es decir, más o menos, unos cuatro o cinco años.


  Zambelli:


  Exactamente.


  Querella:


  Durante esos cuatro o cinco años usted dice que no vio ni conoció a ningún amigo, conocido o pariente. ¿Usted alguna vez...?


  Zambelli:


  Sólo una sola vez.


  Querella:


  Espere, espere, espere. ¿Usted alguna vez le preguntó al señor Arancibia por qué no lo relacionaba con algún amigo o con algún pariente?


  Zambelli:


  El decía que... bueno, que no, que bueno, que él también trabajaba en el Banco, que tenía distintas amistades, que no tenía muchas amistades acá y sus familiares. Digo: «Tu hermana, este... ¿no viene para acá?, ¿tus familiares?». «No, casi nunca vienen para acá». Inclusive su mamá a mí me llamó una sola vez para agradecerme que yo haya ido a llevarle su comida y sus cosas a la cárcel.


  Querella:


  ¿Usted lo hizo?


  Zambelli:


  Sí, señor.


  Querella:


  ¿Con qué frecuencia?


  Zambelli:


  Una vez por mes.


  Fiscal:


  Señora Presidenta, ¿le puedo hacer una pregunta?


  Presidenta:


  A ver, Doctor.


  Fiscal:


  Señor Zambelli, independientemente de la conversación que mantuvo con el señor Estévez antes de venir a declarar hoy ante este Tribunal. ¿Mantuvo alguna conversación con alguna persona?


  Zambelli:


  Con nadie. Decirle a todo el mundo que estaba muy angustiado por esto, a todas mis amistades, a todo el mundo, decirle exactamente a mis amistades lo que me rodea a mí ahora. Que estaba muy angustiado y que me parecía un sueño todo esto que me estaba pasando.


  Presidenta:


  Zambelli ¿qué es lo que lo angustia?


  Zambelli:


  La angustia es haber estado involucrado en algo que ni ahí, Doctora. Pero ni ahí. Porque no tengo cultura política, porque no soy político, porque no me interesa, porque me dediqué siempre al teatro, porque mi vida fue el teatro. Y porque no es... si yo supiera, con la honestidad que le estoy diciendo, que yo a Enrique Arancibia Clavel lo hubiera conocido en el 74, digo: «Lo conocí el 74».


  Presidenta:


  No, no, a ver si usted entiende. El tema es que se da lectura a cosas que ha dicho y porque ha habido contradicciones. ¿Pero eso es lo que lo angustia?, y ¿cuál es el tema político que lo angustia: estar metido en el medio?


  Zambelli:


  Estar metido en el medio, Doctora, para alguien que nunca tuvo nada que ver con todo esto. Estar involucrado, no estar involucrado, estar como testigo en una causa de un asesinato —con todo el respeto del señor Prats—, estar en todo esto. Esta exposición. A mí todo esto me ha quitado mucho trabajo.


  Querella:


  ¿Cuándo?


  Zambelli:


  Cuando salían cosas de este señor en los diarios. A mí no me han llamado a trabajar. No trabajaba.


  Querella:


  Pero, ¿en qué período?


  Zambelli:


  En el período después que lo agarraron a él.


  Fiscal:


  Ajá. En el 78.


  Zambelli:


  No. En el 78 no. Más ahora, cuando lo agarraron ahora la última vez.


  Fiscal:


  Después del 96.


  Zambelli:


  No sé cuándo lo agarraron a él ahora.


  Querella:


  ¿En el 89, o en el 87, usted trabajó?


  Zambelli:


  Sí trabajé. Pero le quiero decir... que usted se da cuenta que dicen...


  Querella:


  No, no, ¿pero le pregunto si durante el año 84, 85 hasta el 89, 90, trabajó bien? ¿Tuvo algún problema relacionado con esta causa?


  Zambelli:


  Sí, trabajé. No, no tuve problemas. Pero tampoco es muy agradable. Yo hice esta carrera para salir en el diario como artista, no como testigo de esto, ¿me entiende Doctor?


  Querella:


  ¿Y cuándo salió en el diario como testigo de esto?


  Zambelli:


  Y... ahora.


  Querella:


  ¿Ahora?


  Zambelli:


  Ahora.


  Querella:


  ¿Y antes, no?


  Zambelli:


  No. Creo que no. No sé. No me acuerdo.


  Querella:


  ¿No tuvo exposición antes, por esto? ¿O sí?


  Zambelli:


  No me acuerdo si antes. Ahora sí. He salido en el diario. Por ejemplo Punto Doc. pasó la otra vez hasta con mi foto y todo. Punto Doc... ahora. No en el 78, 79, no, no, no, no creo que yo he sido demasiado importante.


  Querella.


  Usted dijo que recordaba haber conocido al señor Arancibia Clavel el 27 de mayo de 1975, porque el 27 de mayo de 1981 falleció su madre.


  Zambelli:


  Pero también por detalles. Por ejemplo, para el día del amigo, él es muy de recordar esas cosas y siempre lo ponía, en un regalo, en una tarjeta del día del amigo.


  Querella:


  ¿O sea que la razón por la cual usted recuerda esa fecha no es por el fallecimiento de su madre?


  Zambelli:


  Sí. También eso me lo marcó más todavía.


  Querella:


  Y usted recuerda qué pasó el 27 de mayo de 1970, de 1971, de 1972, de 1977...


  Defensa:


  Me opongo a esta pregunta.


  Presidenta:


  Que el testigo no conteste.


  Querella:


  La puedo fundar. La intención de la pregunta es que él tiene un recuerdo de una fecha exacta por un acontecimiento posterior, con lo cual a mí lógicamente me suena imposible.


  Presidenta:


  El alegato es para después. El tema es: Zambelli, ¿el conocer a Arancibia Clavel o el irse a vivir con él fue importante en su vida?


  Zambelli:


  En algunos momentos sí, sí, sí.


  Presidenta:


  ¿Ha sido importante en su vida sentimental Arancibia Clavel?


  Zambelli:


  Sí, Señora. Como persona era una persona muy buena conmigo.


  Querella:


  El 27 de mayo de 1975 fue un encuentro casual en la calle, en el cual el señor Arancibia Clavel lo felicitó porque lo había visto en el teatro y usted le dio mal el teléfono.


  Zambelli:


  Y él después me volvió a recordar: «¿Te acordás cuando nos conocimos el 27 de mayo?».


  Querella:


  ¿Podría decir cuánto duró ese encuentro?


  Zambelli:


  ¿El del 27 de mayo? No, fue una charla inclusive en la calle, no fue en ningún lado especial. Más le digo, sobre la calle Florida.


  Fiscal:


  Una pregunta. Dos preguntas le voy a hacer nada más, señora Presidente.


  Presidenta:


  Sí, Doctor. Lo escuchamos.


  Fiscal:


  La Fiscalía en su oportunidad le preguntó si usted lo había visto al señor Arancibia Clavel escribir a máquina. Usted manifestó que no. —Espere un poquito, Zambelli—. Recién en esta audiencia a una pregunta de la Fiscalía, usted me dijo que no.


  Zambelli:


  Usted me preguntó si en la oficina yo lo veía escribir a máquina.


  Fiscal:


  No. Si usted lo veía escribir a máquina en la quinta o en el departamento de Virrey Loreto. Si usted lo veía escribir a máquina al señor Arancibia Clavel y usted contestó que no.


  Zambelli:


  No. Yo le contesté que no en la quinta. Yo lo he visto escribir a máquina en mi casa...


  Presidenta:


  Bueno, Zambelli. Replanteamos la pregunta así: ¿Arancibia escribía a máquina en algún lugar?


  Zambelli:


  Sí, sí, en la casa. En la casa yo lo he visto escribir a máquina. Pero no en la quinta.


  Presidenta:


  Está bien.


  Fiscal:


  Usted dijo también y con respecto a pregunta concreta de la Fiscalía sobre al pasar económico de Arancibia Clavel, usted me dijo que tenía un buen pasar.


  Zambelli:


  Para mí sí, tenía un pasar normal.


  Fiscal:


  ¿Nos puede decir... tenía conocimiento de lo que Arancibia Clavel percibía mensualmente?


  Zambelli:


  No.


  Fiscal:


  ¿No tiene conocimiento?, ¿o no se acuerda?


  Zambelli:


  No tengo conocimiento, porque nunca se lo pregunté.


  Fiscal:


  ¿Nunca se lo preguntó?


  Zambelli:


  No.


  Fiscal:


  Discúlpeme. Hay una contradicción a fojas 39, reglón 866.


  Defensa:


  Perdón, Su Señoría. Esta declaración fue prestada en la causa Acuña. Yo creo que no corresponde y si quiere lo fundamento.


  Presidenta:


  Doctor, si usted prestó atención, yo cuando le leí al testigo las declaraciones fueron las que han sido dadas dentro de esta causa, si comenté que se había hecho referencia a esto. Pero no corresponde. No le dé lectura a esas declaraciones.


  Defensa:


  Además, señora Presidente, creo el testigo ha sido muy claro en cuanto a los apremios de los cuales ha sido víctima en esta causa.


  Querella:


  Zambelli, ¿usted vio alguna vez en el departamento de Virrey Loreto alguna documentación, hojas, tarjetas, u otra papelería del Banco del Estado de Chile?


  Zambelli:


  No, en la casa no.


  Querella:


  No había.


  Zambelli:


  Que yo sepa no. Tampoco revisaba, pero del Banco del Estado Chile, no lo recuerdo, pero me parece no. Verdaderamente me parece que no. Del Banco no.


  Querella:


  ¿Y sabe de qué cosas escribía en el departamento el señor Arancibia?


  Zambelli:


  No. Ya le digo, señor, yo trabajaba mucho, tenía muchos ensayos. Nunca me metí. Ni siquiera cuando él leía, a lo mejor, el diario, la parte política, le decía: «¿No me das la parte de espectáculos?». Pero no, no, no, no hice nunca un seguimiento de qué hacía, qué no hacía. Sabía que trabajaba en el Banco. Hacía un horario normal...


  Querella:


  No, yo no digo un seguimiento. Pero si usted se dio cuenta o vio que escribía a máquina podía haber percibido si hacía encolumnados, columnas de cifras o alguna otra cosa.


  Zambelli:


  No, no, no. No lo vi.


  Presidenta:


  Le vamos a exhibir las carpetas que fueron secuestradas en la causa Acuña.


  Fiscal:


  Alcanza con las carpetas A y 1.


  Presidenta:


  A ver si está su firma. ¿Está su firma?


  Zambelli:


  Sí, señora.


  Querella:


  Señora Presidente, puede exhibírsele el memo, creo que es el primero de la presentación de los hechos.


  Presidenta:


  Zambelli, ¿recuerda haberlas visto estas carpetas?


  Zambelli:


  Yo las vi el día que las fue a buscar... este... la policía.


  Presidenta:


  Antes, ¿no las había visto?


  Zambelli:


  No las había visto. Yo no sé ni cuánto tiempo estaban ahí. Si es que estaban desde hacía poco o desde hacía mucho. Pero mucho no creo que hayan estado. No sé.


  Presidenta:


  A mí me gustaría que me aclarara algo. Cuando usted mencionó que en un momento le dicen: «Vamos al departamento porque Arancibia dijo que ahí hay unos papeles». Usted va con la policía y los dos testigos, Estévez y el hermano.


  Zambelli:


  Primero hacen el allanamiento de la cosa. Van exactamente al lugar que evidentemente él ha dicho.


  Presidenta:


  Pero, bueno, a ver, cuente eso. Usted ingresó con la policía, ¿Cuando ingresó a ese departamento qué hizo la policía?


  Zambelli:


  Cruzó el living. Tenía un balcón-terraza de 17 metros cuadrados cerrado donde había un bar. Fueron directamente al bar y de ahí sacaron esas carpetas de abajo. Es como un mueble.


  Presidenta:


  ¿O sea que la policía sabía dónde ir a buscarlas?


  Zambelli:


  Exactamente. Exactamente.


  Presidenta:


  ¿Usted nunca había visto ese mueble?


  Zambelli:


  El mueble sí lo vi. Lo que no vi si estaban estas carpetas.


  Presidenta:


  Discúlpeme. El mueble formaba parte de la casa.


  Zambelli:


  Sí, había libros, había cosas, nunca... nunca.


  Presidenta:


  ¿Usted lo utilizaba en algún momento o era un lugar reservado?, como cada uno tiene un lugar reservado en la casa.


  Zambelli:


  Sí, digamos que sí. Yo de papelería y de cosas nunca me metía. Nunca entendía, así que... y no sé el tiempo que estarían esas carpetas ahí. Para mí fue... nuevo.


  Querella:


  Para concluir esta parte, por una cuestión tal vez formal, el acta de secuestro de estas carpetas está en fojas 32 de la causa Acuña. Si le podemos exhibir esa acta a fin de que usted reconozca su firma. Yo no tengo nada más.


  Querella:


  Señor Zambelli, ¿el señor Arancibia Clavel alguna vez le dijo cuándo fue la primera vez que vino a la Argentina?


  Zambelli:


  Me comentó él que había estado viendo Hair con su novia Cecilia... este... viendo Hair. Eso fue lo que me dijo que había estado. Y yo Hair la hice, si yo no me equivoco mal, en el 72. Eso es lo que me dijo.


  Querella:


  ¿Usted sabe desde cuándo el señor Arancibia vivió en la Argentina?


  Zambelli:


  ¿Cuánto tiempo vivió antes?


  Querella:


  ¿Desde cuándo vive en la Argentina? ¿A usted le consta?


  Zambelli:


  No. A mí me consta que el 75. A mí me consta.


  Querella:


  ¿Él nunca le comentó desde cuánto estaba acá?


  Zambelli:


  No, el único comentario que me hizo fue ese: «Yo vine, vi la comedia musical Hair, que me gustó, ahí te conocí. Vine con mi novia Cecilia». Nada más. Eso es lo único que me comentó.


  Fiscal:


  Gracias, señora Presidente. Solicito que se le exhiba al testigo el informe del Registro de la Propiedad a partir de fojas 1504 y 1516, porque el testigo afirmó en esta audiencia que él había comprado el departamento y en ese informe del Registro de la Propiedad no surge en ningún momento la titularidad del departamento a nombre del señor Zambelli. El tema es éste, señora Presidente: el testigo dice que ese departamento lo compró en una escribanía. Supuestamente, de ser así, el testigo debería figurar como titular de ese inmueble y no figura.


  Presidenta:


  ¿Y no figura?


  Fiscal:


  No figura.


  Zambelli:


  Eso fue hecho por intermedio de los dos abogados que tenía él.


  Querella:


  Una pregunta, por favor. Señor Zambelli, ¿usted dijo que recordaba haberlo comprado el departamento?


  Zambelli:


  Pasó así, fue de esta manera. Vienen un día los abogados de Enrique. Y dicen: «Mirá, Enrique quiere...». Yo no me acuerdo de las palabras exactas.


  Querella:


  Está bien, ¿pero en qué año fue esto?


  Zambelli:


  El 79, 80.


  Querella:


  ¿Dónde estaba Enrique Arancibia?


  Zambelli:


  En la cárcel.


  Querella:


  O sea que a usted lo fueron a ver los abogados. ¿Y usted recuerda si fue a una escribanía y firmó un contrato de compraventa?, ¿o qué tipo de contrato firmó usted?


  Zambelli:


  No me lo pregunte, porque yo no entiendo. Me lo manejaron todo ellos.


  Querella:


  Está bien.


  Presidenta:


  Tengo una curiosidad. La obra Hair es levantada de cartel porque le ponen una bomba incendiaria.


  Zambelli:


  No, esa fue la segunda, en el teatro Argentino. Fue cuando se hizo Jesucristo Superstar.


  Presidenta:


  Y eso, ¿se acuerda en qué año fue?


  Zambelli:


  Si yo estuve el 72, fue en el 73, seguro, si estaba ensayando. Porque cuando termina Hair, no sé si es el 71 o el 72, para mí es el 72 Hair. Creo que es el 72, Hair. El 73 yo sé que hago el Nacional, sí es exacto, me parece. Porque cuando yo estaba en los ensayos del Teatro Nacional se nos permitió ir a nosotros a ver un ensayo general de la obra Jesucristo Superstar. Se hicieron muchos ensayos generales, pero el primer ensayo general o el segundo —no me acuerdo— fuimos a ver el montaje de la obra que yo no quedé, porque a mí me gustaba más la profesión de bailarían que haber hecho Jesucristo Superstar. Que por intermedio de Nélida Lobato entro a hacer esa revista.


  Presidenta:


  ¿Y usted dice que Jesucristo Superstar se le levantó el 73 por este problema que se le ponen bombas?


  Zambelli:


  Yo no sé por qué se le puso bomba.


  Presidenta:


  No. Yo tampoco. Le estoy preguntando porque es un dato histórico.


  Zambelli:


  No estoy seguro, me parece que fue en el 73.


  Fiscal:


  ¿En qué fecha salió en libertad el señor Arancibia Clavel?


  Zambelli:


  Creo que en el 81.


  Fiscal:


  El 81, ¿en qué mes, más precisamente?


  Zambelli:


  Le mentiría si le digo.


  Fiscal:


  Usted también manifestó que iba a la cárcel una vez por mes a llevarle alimento, ¿no?


  Zambelli:


  Sí. A veces he ido dos veces.


  Fiscal:


  ¿El señor Arancibia Clavel en alguna oportunidad le comentó con qué dinero viajaba a Europa?


  Zambelli:


  No.


  Fiscal:


  ¿Y a usted no se le ocurrió preguntarle?


  Zambelli:


  No, porque yo viajé con el mío.


  Fiscal:


  Y él, ¿no sabe?


  Zambelli:


  No sé. Tampoco se lo pregunté... tampoco se lo pregunté. Yo dije que estaba muy mal, no fue un viaje que lo hayamos ni planeado ni nada. Yo estaba muy mal y me quería ir un tiempo. Más, era posible que yo me hubiese quedado a trabajar en España que tengo muchos amigos. Y él dijo: «Mirá, yo también voy a ir». Y así fue.


  Fiscal:


  ¿Alguna vez sintió un comentario de que recibió una indemnización del Banco del Estado de Chile?


  Zambelli:


  ¿Que me lo haya comentado él a mí? No.


  Fiscal:


  ¿Nunca?


  Zambelli:


  No.


  Querella:


  ¿Cuánto tiempo estuvieron en Europa?


  Zambelli:


  Octubre, noviembre más o menos. Porque yo tenía que venir porque hacía una revista en la cual —si no me confundo, señor—, una revista donde yo hago que él entre para tener el barcito. Que hablo con el señor Nicolás Carrera. Sí, yo tuve que venir a ensayar creo fue que hasta noviembre. No me acuerdo bien.


  Presidenta:


  ¿Se acuerda el teatro?


  Zambelli:


  Metropólitan. Teatro Metropólitan. Si mal no recuerdo, estaba como atracción Valeria, me parece se llamó Loquero en la Revista. Una cosa así. Puedo estar confundido porque hice muchísima cantidad de espectáculos yo, y a veces me confundo uno con otro.


  Fiscal:


  ¿El irse a Europa fue inmediatamente después salir en libertad el señor Arancibia Clavel?


  Zambelli:


  Sí. Yo no me acuerdo cuando él salió. Pero unos meses; dos o tres meses. No me acuerdo exactamente la fecha que salió.


  Fiscal:


  ¿No puede recordar cómo lo pagó?


  Defensa:


  Ya lo contestó.


  Presidenta:


  Ya lo contestó, Doctor.


  Zambelli:


  No volvería a hacer un viaje así nunca más. Porque era de tren en tren. Hicimos Londres... o sea, sí Londres, Madrid, Alemania, España, Suiza. Pero dónde más tiempo estuve, porque yo quería hacer conexiones —tal es así que yo hice una prueba— en la escala de Madrid para quedar y casi me quedo. Y no por esa cosa de que, bueno, yo había dejado bastante mal a mi hermana acá, estaba bastante mal, estaba separada y había quedado bastante sola con la nena. Y entonces no quise quedarme. Pero donde más me quedé fue en España, porque me podía haber quedado trabajando.


  Defensa:


  Señor Zambelli, usted reconoció recién una fotografía donde estaba su hermana. ¿Su hermana lo conocía a Enrique?


  Zambelli:


  Sí, sí.


  Defensa:


  ¿Y conoce más o menos todo esto que usted relató con cierta precisión?, ¿o no?


  Zambelli:


  Todo esto que... no, no sé si lo sabe con precisión, verdaderamente le mentiría si le digo que lo sabe con precisión.


  Defensa:


  ¿Lo conoció a Enrique de la época que lo conocía a usted?


  Zambelli:


  Sí, sí, sí. Además, mi sobrina Verónica, la adoración que tenía por él, que tenía tres años, y él con mi sobrina Verónica. Si ha ido a comer a la casa. Sí, lo conoce.


  Defensa:


  ¿Cómo se llama su hermana?


  Zambelli:


  Mirta Sofía Zambelli.


  Defensa:


  ¿Nos podría dar la dirección?


  Zambelli:


  Sí, cómo no.


  Presidenta:


  Le pediría que no la dé.


  Defensa:


  Bueno.


  Presidenta:


  ¿Por qué motivo está pidiendo la dirección?


  Defensa:


  No, justamente, señora Presidente, nosotros hemos solicitado con anterioridad la declaración de la hermana del señor Zambelli. Ese es el motivo del pedido del domicilio. Nada más.


  Zambelli:


  Sí, si, yo no tengo ningún problema.


  Defensa:


  No tengo ninguna pregunta más.


  Fiscal:


  Sí, señora Presidente, una pregunta más tengo. Señor Zambelli, usted dijo que en el viaje ese que hicieron a Europa, pasaron por Londres, Alemania...


  Zambelli:


  Mire, Londres me acuerdo más que nada. Fue en el 81 y a la persona que más revisaron de ahí, fue al único que desvalijaron todo. Me sacaron todo.


  Fiscal:


  Está bien. A lo que iba era a esto, en todas las ciudades que visitaron...


  Defensa:


  Perdón, perdón. ¿Puede quedar constancia de lo que acaba de decir el testigo? Lo que acaba de contar, que lo desvalijaron.


  Zambelli:


  Ah, cuando llegué a Londres... este... llegué en avión, creo que sí, que en avión, a la única persona que le sacaron todo fue a mí. Revisaban, pero no mayormente. Me sacaban toda la ropa, ¿por qué?: no sé. Fue un detalle que me quedó. A mí solo, ni a los otros pasajeros tampoco.


  Fiscal:


  ¿Estuvieron en París?


  Zambelli:


  Estuvimos en París, sí, sí. Yo quería conocer el Lido y quería conocer el Moulin Rouge.


  Fiscal:


  Gracias, señora Presidenta. Y dígame una cosa, señor Zambelli, ¿estuvieron en Roma?


  Zambelli:


  Estuvimos en Roma. Estuvimos en Roma y nos íbamos a quedar para la bendición del Papa. Pero en el hotel y en un tour que hice, me trataron tan mal que verdaderamente no me quedé. No quise quedarme. Me pareció un negocio el Vaticano.


  Presidenta:


  ¿Algo más la Fiscalía?


  Fiscal:


  No, señora Presidenta. Muchas gracias.


  Querella:


  Respecto del pedido de la Defensa que se escuche declaración testimonial a la hermana del imputado, yo voy a objetar eso. No creo que estemos ante un nuevo medio de prueba manifiestamente útil como exige el 388. Así es que no entiendo cuál sería la importancia o la utilidad de ese testimonio.


  Defensa:


  Simplemente agregar que yo creo que es relevante la declaración de la testigo...


  Presidenta:


  Está bien. ¿Alguna otra pregunta? Señor Zambelli, su testimonio ha concluido. No obstante no se retire del Tribunal. Si lo acompañan...


  Zambelli:


  Muchísimas gracias.


  Presidenta:


  De nada.


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



  No dudo, señores jueces, que condenarlo será justicia.



  LUIS MORENO OCAMPO


  No dudo, señores jueces, que condenarlo será justicia.


  LUIS MORENO OCAMPO


  Alegato


  Por la Querella interpuesta por la familia Prats intervienen los abogados, Doctores Guillermo Jorge y Luis Moreno Ocampo.


  Doctor Guillermo Jorge:


  Señor Presidente, Señores Vocales del Tribunal.


  Quisiera comenzar este alegato hablando de cómo se formó la Dirección de Inteligencia Nacional de Chile, DINA.


  Se ha probado, en las audiencias de debate y a través de pruebas documentales, que la DINA empezó a organizarse y a funcionar, en o, alrededor del mes septiembre de 1973, inmediatamente después del golpe militar que colocó a Augusto Pinochet Ugarte, primero como Presidente de la Junta de Gobierno de Chile y, al poco tiempo, como Presidente de la República.


  El Informe de la Comisión Nacional de Verdad y Reconciliación así lo prueba. Cito el Tomo II, página 451. También el testimonio que se brindó en la audiencia durante el debate, prestado por Federico Willoughby, quien, por tener conocimiento personal de cada uno de los miembros que integraron la Junta Militar de Chile, fue llamado a actuar como una especie de vocero de la Junta y, por lo tanto, estaba —digamos— en la «cocina» de la Junta de Gobierno. Y él explicó muy claramente cómo la DINA —además de lo señalado por la Querella en representación del Estado de Chile— interfería en sus funciones. Él explicó muy claramente cómo la DINA fue siempre una institución destinada a actuar clandestinamente.


  Él hizo mucho hincapié en la existencia de grupos —no bien empezó el Gobierno de facto que presidía el General Pinochet—, la existencia de grupos que ya actuaban más o menos desorganizadamente, pero que, a partir de la asunción de Pinochet, se empezaron a organizar y al poquito tiempo ya se conocía lo que primero se llamó Comisión DINA y después fue la DINA propiamente dicho.


  Me interesa rescatar también de ese testimonio que aun cuando un año después, prácticamente, en junio del año 1974, la DINA fue oficializada a través de un Decreto 521, me interesa rescatar de ese testimonio que Willoughby dijo muy claramente —la idea que expresó muy claramente— fue que se hizo necesario darle legalidad porque ya no se resistían más los rumores que daban vueltas alrededor de la existencia de un grupo organizado de inteligencia y represión de las personas que eran consideradas disidentes o enemigas por el nuevo régimen militar, que había asumido en septiembre del 73.


  Una prueba muy importante, me parece, de la fecha en que empezó a funcionar la DINA es también el testimonio de Fuenzalida Hevia que obra a fojas 5.301 y 5.404. Fuenzalida Hevia dijo que era conscripto en esa época y que había recibido una especie de premio y que consistió en que fuera trasladado del lugar donde estaba haciendo la conscripción, al balneario de Rocas de Santo Domingo, para empezar a cumplir funciones en la DINA. Estamos hablando, según lo declaró el testigo, de fines del año 1973.


  Hay muchos otros testimonios que dan cuenta que empieza a funcionar la DINA exactamente a partir del pronunciamiento militar.


  La DINA se conoce generalmente como la Policía Secreta de Pinochet. Y me parece que este nombre que le da, en general, la opinión pública tiene una importancia en señalar que la Policía Secreta es de Pinochet y no de la Junta de Gobierno. Un poquito más adelante me voy a referir a esto, pero, desde este momento me gustaría dejar aclarado que la Dirección de Inteligencia Nacional era un órgano que, públicamente, y en varias pruebas documentales que están incorporadas a la causa se muestra, que dependía directamente de quien ejercía la Presidencia de la Junta primero y la Presidencia de la República después.


  De la lectura... la oportunidad en que yo ofrecí prueba documental para que fuera leída en la audiencia, solicité que se leyera una parte del Tomo II del Informe de la Comisión de Verdad y Reconciliación, con el testimonio ya citado de Federico Willougbhy, pero también y, sobre todo, con las investigaciones realizadas por los inspectores de la Policía de Investigaciones de Chile, Nelson Jofré y el inspector Castillo y también con la declaración de la periodista de investigación Mónica González. Estos últimos tres testigos, algunos por su función pública y otro por elección personal, en su actividad privada, dedicaron gran parte de su vida, o varios años, por lo menos, de su vida a la investigación del funcionamiento de la DINA. Por todas estas pruebas, decía, quedaron, a nuestro juicio, absolutamente probadas las siguientes características genéricas de esta organización.


  Primero, como dije antes, que dependía directamente del Presidente de la Junta de Gobierno, de Augusto Pinochet, que estaba integrada por militares. Esto lo dijo el testigo Willoughby. Dijo que se integró por militares de las tres fuerzas, más la fuerza de Carabineros, lo que es la policía, digamos, en Chile. Pero que contaba también con una dotación de civiles. El Informe Rettig afirma, en cuanto a la cantidad de personas que integraron esta comisión, dice: «La integraron miles de personas».


  Las mismas pruebas dan cuenta de que tenía la DINA una estructura altamente jerarquizada. Yo quisiera hacer presente unos anexos que acompañan los dos tomos remitidos por el Estado de Chile en el exhorto que llegó como parte de la instrucción suplementaria realizada en esta causa. Dos anexos que dan cuenta de la... son dos cuadros a través de los cuales los inspectores Castillo y Jofré describen qué es lo que ellos, a través de sus investigaciones, pudieron averiguar de cómo funciona la DINA. No quiero realmente expresar que la DINA realmente funcionaba así, porque el carácter estrictamente secreto que tenía la DINA dificultaba, por supuesto, las investigaciones. Entonces estos cuadros son consecuencia de años de investigaciones, de testimonios tomados en Chile, fuera de Chile, tomados en Argentina, tomados en Estados Unidos, y a través de ellos se pudo medianamente estructurar.


  Me gusta mostrar los gráficos porque claramente dan cuenta de la compartimentación que había en la DINA, división en brigadas y que no se respeta una estructura jerárquica a modo de pirámide —digamos—, sino que hay muchas líneas cuyo mando directo es lo que acá se denomina el cuartel general de la DINA que estaba a cargo de Manuel Contreras. La jefatura de la DINA.


  Con esas mismas pruebas, que mencioné antes, se probó que la DINA actuaba por encima de la ley. Así se mencionó en el Informe Rettig y me gustaría leer un párrafo que yo había seleccionado para que fuera leído en la audiencia y no lo pudimos leer, que corresponde a la foja Nº 61 del informe producido por la Cámara de Diputados de Chile, referido a esto, dice: «La legalidad formal no sometió a la DINA por el contrario, sirvió de amparo para facilitar sus acciones por encima de la ley, terminando por ser una organización omnímoda, de poderes ilimitados, tanto para actuar como para asegurar su propia impunidad. Para ello controló registros públicos, estableció una red de colaboradores e informantes. Supervisó, aprobó y vetó nombramientos y otorgamientos de beneficios estatales. Estableció relaciones con otros servicios de inteligencia en el extranjero o con grupos terroristas. Abusó, torturó, secuestró y mató. Todo con la complacencia del régimen que facilitó su ilícita conducta dotándola incluso de facultades o disposiciones de carácter secreto». Las disposiciones de carácter secreto hacen referencia a tres artículos que contiene o contendría el Decreto 521 de formación de la DINA, que tendría normas secretas, una de las cuales daría facultades a la DINA para detener personas. «Esta complacencia —sigue diciendo el informe de la Cámara de Diputados— se reflejó en infinitas actuaciones de las autoridades político-administrativas que, de uno u otro modo, ocultaron o se desentendieron de los abusos o delitos cometidos por los agentes de ella. Las respuestas, por ejemplo, del Ministerio del Interior a los recursos de amparo interpuestos por los familiares de las víctimas son de antología y revelan, incluso, hasta un grado de complicidad en estos actos ilícitos».


  Quisiera, también, hacer presente cuatro características que señala el Informe Rettig que, a mi juicio, dan cuenta claramente de cómo funcionaba la Dirección de Inteligencia. Antes de hacerlo quiero recalcar, tal como lo hizo la Querella por el Estado de Chile, que el Informe Rettig fue avalado por una ley del Congreso chileno y que me vienen a la memoria ahora las declaraciones del testigo Correa Sutil, que dijo que ninguna de las observaciones o ninguna de las calificaciones efectuadas en el informe fueron seriamente cuestionadas, digamos... con pruebas, ¿no? Por supuesto hubo intentos de cuestionarlo, pero no con pruebas.


  El título de lo que voy a leer dice: La DINA, el principal de los Servicios de Inteligencia a cargo de la represión política en el período 74-77. Dice: «Las siguientes características más específicas de la DINA facilitaron este proceso. Fue un organismo de inteligencia del Gobierno, a diferencia de sus congéneres que eran servicios de inteligencia de las distintas ramas de las Fuerzas Armadas y de Orden. Tenía, por tanto, una mayor capacidad de acción centralizada, recursos y medios estatales. Se trataba de un organismo cuyo funcionamiento, en la práctica, fue secreto y por encima de la ley, como ya se ha dicho. Su organización interna, composición, recursos, personal y actuaciones, escapaban no sólo del conocimiento público sino también del control efectivo de legalidad. Más aún, la DINA fue efectivamente protegida de todo control. No sólo del que pudiera haber ejercido el Poder Judicial sino también de otras reparticiones del Poder Ejecutivo, del de altos oficiales de las Fuerzas Armadas e incluso del de la Junta de Gobierno. En efecto, aunque formalmente la DINA dependía de la Junta de Gobierno, en la práctica respondió solamente ante la Presidencia de la Junta de Gobierno, más tarde Presidencia de la República. Este organismo, en el hecho, secreto y así libre de controles e injerencias, tenía la amplia misión de reunir y evaluar la información que después se emplearía para tomar importantes decisiones de gobierno. La DINA extendió su papel hasta la investigación sobre los propios funcionarios de gobierno y miembros de las Fuerzas Armadas. La DINA fue un organismo nacional que cubría todo el territorio de la República, aunque no necesariamente con una estructura nacional, y también efectuaba operaciones en el extranjero».


  En relación a las operaciones en el extranjero, también ha quedado suficientemente probado en esta causa —yo diría que básicamente me gustaría citar el testimonio de Mónica González y el informe producido e incorporado a través del exhorto que ya cité de los inspectores Jofré y Castillo— que, en primer lugar, la tajante división que existía entre la DINA que funcionaba dentro de Chile y el Departamento Exterior. El Departamento Exterior, según dijo también en la audiencia el inspector Jofré, fue secreto, dijo si no mal recuerdo, textualmente dijo: «Fue secreto hasta muchos años después». Esto yo lo interpreto algo así como que se sabía en Chile de la existencia de la DINA, que actuaba dentro de Chile, pero no se sabía de la existencia del Departamento Exterior hasta muchos años después. Muchos años después, para mí, es cuando se inicia fuertemente la investigación del caso Letelier.


  En relación a la creación del Departamento Exterior de la DINA, el Informe Rettig dice que se formó algunos meses después que la DINA, como consecuencia de la insistencia de Manuel Contreras en el sentido que había que tener o utilizar el aparato de inteligencia centralizado que se había creado, para contrarrestar lo que pudieran resultar ofensas al régimen y extender la represión que se estaba llevando a cabo en Chile, fuera del territorio.


  El Informe Rettig da cuenta de que la Argentina fue uno de los primeros puntos en los cuales se inició el Departamento Exterior o uno de los primeros lugares donde tuvo fuerte actuación con una explicación muy clara, ¿no? Si mal no recuerdo, el testigo Eyzaguirre Valderrama nos habló de algo así como 7.000 chilenos exiliados en Argentina y esta es la explicación que el Informe Rettig da para hacer aparecer al Departamento Exterior de la DINA en la Argentina muy fuertemente en cuanto fue creado.


  Otra particularidad de la DINA propiamente dicho, pero del Departamento Exterior en particular —que es la que más nos interesa en este caso— es la organización celular que tenía. Tal como recordaron nuestros colegas en representación del Gobierno de Chile, el Departamento Exterior se trató de un grupo de elite, como lo dijeron acá los inspectores Castillo y Jofré. El inspector Jofré, si mal no recuerdo, dijo: «Estaba integrado por 35 personas». Estamos hablando de la DINA que funcionaba en Chile que tenía miles de personas y el Departamento Exterior que contaba con, en o alrededor de 35 oficiales.


  Decía que el Departamento Exterior actuaba celularmente. Las estructuras que mostré antes, y que surgen de la investigación de los inspectores Jofré y Castillo, muestran los compartimentos en los cuales estaba dividida la DINA en general. También esto surge de la declaración que leímos en una audiencia privada, prestada por Michael Townley, que decía: «No sé si actuaron otros grupos en el homicidio», pero no descartaba la posibilidad de que hubieran actuado otros grupos sino que, al contrario, de su lectura a mí me dio la sensación de que admitía la posibilidad de que actuaran otros grupos sin saberlo. Esto es precisamente lo que se llama comportamiento celular: de que actúen dos, tres, cuatro, una cantidad de personas sin saber que otros actúan en el mismo operativo, en la misma misión.


  De la declaración también de Michael Townley que prestó para el caso de Leighton, y que se encuentra incorporada al proceso, surgen exactamente las mismas consideraciones, en el sentido de que unos agentes... la regla era que los agentes de la DINA no se conocían entre sí, que llegada a una determinada relación por trabajar juntos, se conocían los nombres supuestos, los alias, los apodos, pero que nadie sabía verdaderamente cómo se llamaba la otra persona.


  Existen también algunos memorándums de las carpetas que le fueron secuestradas al acusado, tanto en el domicilio en que el vivía como en su trabajo, que dan cuenta de esta situación. Hay varios memorándums en el que él pregunta, que se aparece una persona como perteneciente a la DINA y él pregunta al jefe del Departamento Exterior, Luis Gutiérrez, si efectivamente esta persona pertenecía a la DINA o no pertenecía a la DINA, también da cuenta del carácter secreto y de la actuación celular que tenía este organismo.


  También el memorándum que fue leído en el anterior alegato, que es el número 3 del folio 220, que es el primero que recibe Arancibia Clavel, en el sentido que le anuncian de la llegada de Barría Barría y le dicen que mantengan sus actuaciones separadas, que no deben mezclarse. Esto también, a mi juicio, da cuenta del comportamiento celular del Departamento Exterior.


  La testigo González, también, luego de relatar cómo fue que realizó todas sus investigaciones, dio cuenta de que la DINA interna y la DINA Exterior tenían armas y financiamiento propios.


  Y, finalmente, para no repetir demasiadas características que ya fueron dadas en otro alegato, y para terminar con esta caracterización del Departamento Exterior de la DINA, quisiera marcar un patrón que existe con las piezas agregadas de las investigaciones realizadas por el homicidio de Orlando Letelier y Ronnie Moffit el año 76. Y por el atentado contra Leighton en Roma. De las lecturas de las piezas que se incorporaron a este proceso de esas dos investigaciones, surgen claramente patrones de funcionamiento del Departamento Exterior. Me parece que no hace falta recalcar que el caso Prats, el caso Leighton y el caso Letelier son los tres casos más públicos en los que han participado o ejecutado, digamos, fueron ejecutados por el Departamento Exterior de la DINA.


  Y una de las características que quisiera resaltar, y que surge como patrón en las lecturas de las piezas agregadas a esos procesos, es la actuación coordinada del Departamento Exterior con grupos ideológicamente afines que actuaban en el lugar donde las misiones en los países, digamos, o en las ciudades donde las misiones eran realizadas. La presencia o la actuación de Vanguardia Nacional, en el caso Leighton, es clara. La actuación del Movimiento Nacionalista Cubano, en el caso Letelier, es clara.


  Quisiera explicar ahora cuál fue la actuación de la DINA en la Argentina o cuál es la actuación probada en este juicio de la DINA en Argentina.


  Además de la prueba documental que ya he mencionado, quisiera citar algunos testimonios que han sido recibidos en la audiencia de debate que dan cuenta claramente de las actividades de la DINA en la Argentina. El señor Javier Urrutia, que declaró en esta audiencia, dijo claramente que entre los chilenos que estaban en Argentina, venidos inmediatamente después del golpe de Estado, se sabía que —textualmente dijo— «La DINA perseguía a aquellos que habían actuado en el Gobierno de Allende».


  El Doctor Valenzuela Bejas, además de contarnos específicamente que él mismo fue víctima de un ataque de represión por lo cual fue detenido, fue torturado con corriente eléctrica, agresividad, intento de fusilamiento, etc. Dijo que en su interrogatorio habían participado chilenos que él creía que eran de la DINA. Dijo que recordaba, además del propio, otros secuestros de ciudadanos chilenos en Argentina, realizados conjuntamente por agentes argentinos y chilenos.


  El testigo Eyzaguirre Valderrama también nos ilustró acerca de la fuerte presencia de la DINA en Argentina. Dijo que se radicó aquí en mayo del 74, él tenía una especie de función de secretario de una agrupación llamada Chile-Democrático, que reunía información de los chilenos, digamos, que nucleaba a los chilenos exiliados en la ciudad de Buenos Aires. Y él dijo que en mayo del 74 las Fuerzas de Seguridad de Chile ya estaban en Argentina cuando él llegó.


  Laura Elgueta Díaz también testimonió que fue víctima de un secuestro. Que fue sometida a interrogatorio bajo tortura y que el acusado, Enrique Lautaro Arancibia Clavel, había participado de estos hechos como agente de la DINA.


  Como vamos a ver más adelante, cuando analicemos el cargo de doble homicidio agravado, la fecha de creación del Departamento Exterior de la DINA que, como ya lo dijimos, fue abril o mayo del año 74, coincidió más o menos con la proposición de integrar a este departamento al acusado Enrique Lautaro Arancibia Clavel.


  En relación a la participación específica de Arancibia Clavel en el Departamento Exterior de la DINA, yo quisiera empezar resaltando el testimonio de Mónica González y el testimonio del Inspector Jofré, en el sentido que declararon que el acusado Enrique Lautaro Arancibia Clavel se puso a disposición de Manuel Contreras, aparentemente, en noviembre del año 73.


  Quisiera recordar también que algunos testigos de la Defensa, recuerdo a las tías del acusado, señalaron que el acusado para esa época trabajaba en Relaciones Públicas en el edificio Diego Portales. Al respecto quiero señalar que, como muestran en su informe los inspectores Jofré y Castillo, en el edificio Diego Portales funcionaba la DINA cuando... digamos... ahí estaba la Junta de Gobierno y claramente surge de este gráfico, dice: «Cuartel General, edificio Diego Portales hasta fines de —está borrado— cuando que se traslada a Marcoleta 90».


  Como operaciones centrales que han quedado acreditadas en esta causa del Departamento Exterior de la DINA en la Argentina, también quiero citar a la Operación Colombo y quiero citar a la Operación Cóndor y quiero referirme específicamente a la participación principal del acusado Enrique Lautaro Arancibia Clavel en estas dos operaciones.


  La Operación Colombo se trató de una nefasta operación de desinformación y confusión, en el sentido de hacer creer a la opinión pública que personas víctimas de la práctica de desaparición forzada de personas, habían sido muertas en enfrentamientos por sus propios compañeros de militancia en el país vecino. Era un estructura espejo entre Argentina y Chile.


  No voy a reiterar la lectura de todos los memorándums que ya leyó la Querella en representación del Gobierno de Chile, simplemente sí quiero citarlos como prueba. De la carpeta 2 el folio 165, referido al señor Enríquez. De la carpeta 1 el folio 159. De la carpeta 3 el folio 149. De la carpeta 3 también el folio 144. De la carpeta 3 el folio 194. De la carpeta 1 el folio 102-E. De la carpeta 1 el folio 110. De la carpeta 1 el folio 205 y el folio 240.


  Todos estos memos que fueron analizados en la audiencia testimonial detalladamente, ¿no?, en la audiencia testimonial prestada por Mónica González, dieron como resultado la comprobación fehaciente de que las cédulas de identidad que se encontraban en poder del acusado, y que fueron secuestradas al acusado, pertenecientes a las personas a las que se hace... bueno pertenecientes a ciudadanos chilenos víctimas de desaparición forzada en Chile, estaban en poder de él, como consecuencia de la ejecución de la Operación Colombo.


  Señalo como prueba de esta operación el testimonio de Mújica Mújica, quien enfrentado con la situación de tener que responder frente a la aparición de dos cadáveres que decían ser de chilenos, consultó con Barría Barría, que ya entonces había llegado como agregado... como la cara visible de la DINA en Buenos Aires, quien, según declaró en la audiencia, le respondió: «Usted haga lo que tenga que hacer». El cómo conocía a uno de los familiares de quien supuestamente había aparecido en Buenos Aires, con una breve indagación que terminó con mostrar si la persona tenía una implantación de platino en la cadera, se probó que no era el cuerpo de la persona que se quería hacer mostrar que era. Él lo dijo públicamente y como consecuencia de esto fue castigado. Según lo dijo él, lo sacaron de la jurisdicción de Buenos Aires.


  En relación con la Operación Cóndor quisiera citar de la carpeta A, el memo 218. De la carpeta 3, el memo 55. Y también de la carpeta 3, el folio 98. Los tres dan cuenta de la participación del acusado en algunas reuniones y, otros, en pedido de información relativos a la ejecución de la Operación Cóndor, que no era otra cosa que el intercambio de información de inteligencia en el combate de enemigos comunes, como se decía en ese momento, de Argentina, Chile, Brasil, Uruguay, Paraguay, Perú.


  Todas estas pruebas que acabo de citar dan cuenta, a juicio de esta Querella, acabadamente de que la actuación del Departamento Exterior de la DINA, en la República Argentina, fue la actuación de una asociación ilícita calificada.


  La acción que se reprocha con la asociación ilícita es la acción de tomar parte de la asociación. Lo que con los testimonios de Mónica González y el inspector Jofré, en el sentido de que Arancibia Clavel se puso a disposición de la DINA, queda perfectamente probado que el acusado, objetiva y subjetivamente, pertenecía a esta asociación.


  Con los memorándums secuestrados a Arancibia Clavel, tanto en su domicilio como en las oficinas del Banco del Estado de Chile —que son una prueba documental de muchísimo valor en esta causa— porque, tal como ha quedado probado a través de las pericias realizadas, los memos han sido mecanografiados con máquinas de escribir que les fueron secuestradas y las partes manuscritas que aparecen en esos memorándums fueron escritas de su puño y letra.


  Estas pruebas yo diría son las palabras del acusado. Y en su conjunto dan cuenta acabadamente de su pertenencia al Departamento Exterior de la DINA. Señalo para no ser sobreabundante que todos los memos, la mayoría de los memos están dirigidos a Luis Gutiérrez que, como ya lo dije antes, era quien ocupaba la denominación que llevaba el jefe del Departamento Exterior de la DINA. Entonces su jefe era el jefe del Departamento Exterior de la DINA. Y como se señala en uno de los memos era el jefe de información clandestina de la DINA en Buenos Aires.


  Arancibia Clavel integró esta asociación ilícita desde mediados del año 74 hasta, por lo menos, cuando fuera detenido a fines de 1978. La ley vigente de la época de los hechos correspondía al texto de la Ley 21338, que estuvo vigente desde el 16 de julio de 1976 hasta el 4 de noviembre de 1984, que decía: «Se impondrá reclusión de prisión de 5 a 12 años si la asociación dispusiese de armas de fuego o utilizase uniforme o distintivos o si fuese una organización de tipo militar». Bueno, hay distintos tipos de agravantes, pero por lo cual esta Querella acusa a Enrique Lautaro Arancibia Clavel es el último párrafo de esa modificación, que dice: «La misma pena —esto es de 8 a 25 años de reclusión o prisión— se impondrá si la asociación estuviese organizada total o parcialmente con el sistema de células». Lo que ha quedado suficientemente probado es que el Departamento Exterior de la DINA actuaba celularmente. Y por eso creemos que ese es el tipo legal que debe utilizarse.


  El hecho de que la asociación ilícita hubiera comenzado su actuación con anterioridad al dictado de esta norma, no modifica en lo más mínimo la situación. Toda la doctrina coincide en que desde que comienza, leo a Zaffaroni, Tomo I, página 481 del Tratado, dice: «El que comienza la ejecución y termina la conducta en tiempos diferentes será penado conforme a la ley vigente al terminar la conducta, aunque fuera más gravosa». Creo que es un punto en el que no hace falta profundizar demasiado porque toda la doctrina coincide en esto.


  Como ya dije, esta norma estuvo vigente hasta el año 84 y posteriormente fue reemplazada en el año 84. Con el advenimiento de la democracia en la República Argentina, fue reemplazada, como bien dijo la Querella por el Estado de Chile, por una ley más benigna que es el actual artículo 210 bis, que integra nuestro Código Penal vigente. El tipo del 210 bis requiere que la acción contribuya a poner en peligro la vigencia de la Constitución Nacional.


  Poner en peligro la vigencia de la Constitución Nacional no es solamente la de un golpe de Estado. No es solamente estar organizando un golpe de Estado. Poner en peligro la vigencia de la Constitución Nacional significa actuar contra los derechos que la Constitución Nacional establece.


  Dijimos que el Departamento Exterior de la DINA era un cuerpo de elite, de unas pocas personas entrenadas para el secuestro, para la tortura, para matar. Que tenían varias identidades falsas cada uno. Que disponían de todos los recursos del Estado de Chile, tanto a nivel de financiamiento como en la construcción de información, ¿si?, en la adulteración de registros. Bueno, la confección, utilización de documentos para encubrir sus actividades. Me parece que queda claro que este tipo de actuación que describí anteriormente satisface, claramente, el requisito de poner en peligro la vigencia de la Constitución Nacional.


  Además de eso, el tipo requiere que se cumplan dos —son ocho las características que tiene que reunir la asociación ilícita—. La DINA Exterior las cumple casi todas, diría yo. Dice: «Estar integrada por diez o más individuos», lo que está probado. «Poseer una organización militar o de tipo militar». Toda la doctrina entiende que alcanza que algunos de los miembros sean militares para que este requisito esté satisfecho y que, digamos, los miembros civiles se conduzcan como si fueran militares.


  En relación a esto, me gustaría recordar la declaración prestada por Michael Townley en el proceso Leigthon, en el cual en varias páginas se dedica a explicar cómo él, que era un civil, poco a poco, y a través de sus acciones, fue ascendiendo como si tuviera grado militar. Él dice, bueno, que le decían: «A partir de ahora te comportás como capitán o a partir de ahora te comportás como teniente». Lo que demuestra claramente el manejo jerárquico de las estructuras que era de tipo militar.


  El tercer inciso habla de tener una estructura celular, a lo cual ya me referí, que el Departamento Exterior de la DINA lo cumple acabadamente.


  Bueno, el inciso «f» dice: «Estar compuesta por uno o más oficiales o suboficiales de las Fuerzas Armadas de Seguridad». Está probado que la cadena de mando del Departamento Exterior estaba integrada por Augusto Pinochet a la cabeza, Manuel Contreras, Raúl Iturriaga Neumann, Armando Fernández Larios. Todos estos pertenecientes a la Fuerzas Armadas chilenas.


  Bueno: «Tener notorias conexiones con otras organizaciones similares existentes en el país o en el exterior». Ya hice referencias que las características fundamentales que se han probado, en los casos más resonantes por los menos, de actuación del Departamento Exterior de la DINA se actuaba siempre con el apoyo de organizaciones ilícitas ideológicamente afines, para llevar adelante sus crímenes.


  El último inciso dice: «Recibir algún apoyo, ayuda o dirección de funcionarios públicos». Lo que me parece que no hace falta de ninguna aclaración adicional.


  Bueno, corresponde —como decía al principio— por ser más benigno este tipo penal, en función de nuestras normas constitucionales, la aplicación a Enrique Lautaro Arancibia Clavel, del artículo 210 bis, vigente actualmente en nuestro país.


  Bueno, con respecto al cargo de doble homicidio agravado, que también le imputamos a Enrique Lautaro Arancibia Clavel, voy a hacer una pequeña referencia a la materialidad... a lo que comúnmente se dice: «La materialidad del hecho».


  El lunes 30 de septiembre, alrededor de las 0.50 horas, el ex Comandante en Jefe del Ejército de Chile, General Prats González y su esposa, Sofía Cuthbert Charleoni, fueron víctimas de un atentado ocurrido en la entrada de su departamento. Así lo certifican las autopsias de fojas 2 y siguientes. Y la muerte fue producida por la detonación de un artefacto explosivo, colocado debajo del piso del automóvil Fiat en el cual estaban las dos víctimas.


  Interviene el Doctor Luis Moreno Ocampo:


  Una de las dificultades que abrió esta Querella en este juicio es que estamos juzgando a un individuo que, en realidad, es nada más que un engranaje —y no el más importante— de una organización que cometió este crimen. Justamente, este crimen fue cometido por una organización de la cual, el aquí acusado, es nada más que uno de los engranajes. Y no, por supuesto, el más importante. Porque ni él dio la orden de ejecutar este crimen ni él —no tenemos evidencias, quizás lo haya hecho, pero no tenemos evidencias y, por lo tanto, no podemos acusarlo de ello— puso personalmente la bomba. Lo que sí tenemos evidencia es que él fue una pieza clave para producir el resultado. Y por eso es culpable. Y por eso tiene que ser condenado.


  Para entender la participación del aquí acusado en este crimen es imprescindible previamente entender cómo la organización cometió el crimen.


  El crimen fue ejecutado por el Departamento Exterior de la DINA. Y esta organización, que es una organización militar, tiene muy clara jurisdicción, muy clara estructura de mando, cadenas de mando y está basada —y esto es crítico— en un deber de obediencia extremo. Hay un fuerte compromiso de obedecer las órdenes.


  La dificultad en probar estos hechos tiene que ver con que esta organización actúa realizando operaciones encubiertas. Es decir, no hay documentos públicos que se puedan utilizar para conocer lo que ellos hacían. Son secretos y no están disponibles para el Tribunal.


  Y por otro lado, hay un compromiso de confidencialidad. Hay un compromiso de los integrantes de esta organización de mantener el secreto. Y el sistema judicial argentino y el chileno no tienen cláusulas que les permitan favorecer o dar incentivos para romper este compromiso. Como sí las tiene, en cambio, el modelo americano. Y por eso en el sistema americano consiguieron declaraciones que permitieron arrojar luz sobre la forma de operar de esta organización.


  Antes de analizar el caso de las muertes que aquí estamos juzgando, yo quiero mostrar el patrón con que esta organización funcionaba. Patrón que estableció un Tribunal chileno cuando condenó a Contreras por el atentado y homicidio del ex Canciller chileno y su asistente, en Washington.


  Para eso, y si el Tribunal me lo permite, me gustaría utilizar mínimamente el pizarrón para graficar algunos conceptos.


  En el caso Letelier quedó probado que hubo un grupo de autores materiales que fueron los que efectivamente colocaron la bomba. En este grupo lo tenemos a Townley, tenemos a la señora Callejas, tenemos a Fernández Larios. También ellos fueron juzgados en Washington, hay un grupo que le da soporte local, en este caso son tres personas, miembros de una agrupación nacionalista cubana. Son dos hermanos: Guillermo Novo Sampol, Ignacio Novo Sampol y Albir Ross Díaz. Ellos son el soporte local para los autores materiales que colocan la bomba en el caso Letelier.


  El Tribunal chileno estableció, con muy buen criterio, que, justamente, como este crimen —estos autores no son autores aislados, sino actuaron dentro de una organización vertical que era la DINA— el jefe de la DINA es responsable de estos crímenes.


  Ellos establecieron inferencias muy claras de que si esto ocurrió así, Contreras y Espinoza dieron órdenes a esta gente para que actuaran y, de algún modo, también establecer una relación con esto.


  (Esto puede parecer también así... no necesariamente... lo que me falta es encontrarlo directamente para vehicularlo con el soporte local...).


  Me parece que la inferencia del Juez chileno fue correcta, porque si uno entiende cómo funciona una organización de las características de la DINA, debe concluir necesariamente que si esta gente —los autores materiales— pudieron hacer esta operación en Washington, es que estuvieron avalados y fueron ordenados por sus jefes, el General Contreras.


  Y una confirmación de que sus jefes —y los jefes de sus jefes— posiblemente ordenaron este crimen, es que con posterioridad a los hechos no lo echaron a Contreras por haber perdido el control de la DINA, sino que siguió en su cargo.


  Es obvio que cualquier organización militar —y así lo dicen los manuales militares— el comandante es responsable. Porque en una organización militar el comandante manda y los subordinados ven la forma de cumplir con la misión que le encomiendan. Esta es la tarea del subordinado: cumplir la misión que le asigna el superior.


  Entonces, cuando esta gente cumple con la misión de poner una bomba a Letelier, el Juez infiere, con corrección, que el superior le dio la orden. Y yo quisiera acá mostrar dos aspectos del caso que estamos hoy juzgando. Primero como esto se repite y segundo como la conexión local, en el caso Prats, se llama Arancibia Clavel. Y este es el rol que va a tener en este caso y por eso va a ser responsable de este homicidio.


  Antes de pasar a la participación personal del aquí acusado, quiero mostrar que las inferencias que autorizaban a establecer una cadena de mando que dio la orden en el caso Letelier están no solamente confirmadas, en este caso, sino que ampliamente robustecidas.


  Y quiero pasar a darle al Tribunal algunos detalles, algunos indicios que muestran que en este caso se cumple el estándar que utilizó el Juez chileno para condenar a Contreras por el homicidio de Letelier. Y a este estado le sumamos varios grados más de evidencia que permiten fundar, con mayor convicción, un juicio de reproche.


  En primer lugar, quiero dar dos datos objetivos. Uno es: este grupo de la DINA que actuó en la Argentina no mató a un ex Canciller del Partido Comunista, era un grupo que actuaba para un Gobierno Militar que mató al ex Comandante en Jefe del Ejército chileno. Este rango del muerto —de una de las dos víctimas que hubo de Buenos Aires— determinan de por sí la necesidad de que Contreras, que ordenó este crimen, haya debido necesariamente consultarlo con la máxima autoridad.


  Es imposible, entendiendo cómo funciona esta organización vertical, suponer que Contreras, por decisión propia, haya decidido ejecutar al General Prats, en Buenos Aires, sin consultarlo previamente con Pinochet.


  Este solo indicio se suma a los indicios que tuvo en cuenta el Juez chileno en el caso Letelier. Es diferente el caso Letelier del caso Prats. Pero, además, no solamente el General Prats era ex Comandante en Jefe chileno, sino que también el General Pinochet tenía una relación personal con él. Se agregó en la causa, la carta del 7 de septiembre donde firmada por Pinochet le dice: «Mi amigo» al General... «Mi querido General y amigo» comienza la carta. Y le recuerda su subordinación.


  Entonces este es el segundo dato, yo creo que el Tribunal debe ponderar para entender que, en este caso, la DINA actúa absolutamente en forma vertical, no solamente siguiendo órdenes de Contreras sino órdenes de Pinochet. Porque el muerto era Comandante en Jefe del Ejército. Y el muerto era una persona a la que Pinochet poco tiempo antes calificaba como: «Su amigo». Era imposible que Contreras decidiera matar a una persona calificada de «amigo» por Pinochet, sin consultarlo previamente.


  A estos datos, que son inferencias objetivas, se le suma un dato crítico. Con posterioridad al juicio a Contreras por el caso Letelier, Contreras, en un recurso de revisión, afirma personalmente una cosa que es clara, pero que en este caso se le agrega que él personalmente lo firma. Y el dato es que él dice que todo lo que hizo, lo hizo siguiendo órdenes.


  Tenemos que con posterioridad a la condena dictada contra Contreras, Contreras dice que todo lo que él hizo, lo hizo siguiendo órdenes. Específicamente dijo: «Al mismo tiempo se puede apreciar mi absoluta subordinación y dependencia del señor Presidente de la República, con lo cual quiero señalar que era absolutamente imposible que por mi cuenta y riesgo hubiese podido dar la orden para asesinar al señor Orlando Letelier».


  Esta frase fue dicha con posterioridad a la sentencia y confirma las inferencias razonables que hizo el Juez chileno que lo había condenado. Es casi una declaración tardía en donde Contreras dice que él puede ser culpable, pero no es el único culpable, su jefe es también culpable.


  Hay cuatro datos más, que yo quisiera señalar, que suman... que establecen las diferencias entre este caso y el caso Letelier. Uno es la propia declaración de Propper. Propper es un fiscal americano que cuenta con el beneficio de una ley que le permitió utilizar como informante y testigo a un acusado. A un miembro central de este aparato criminal. Y en su declaración Propper afirma que fue Pinochet el responsable de este hecho. Este hecho tampoco lo tuvo el Juez chileno que analiza el caso Letelier.


  Hay dos datos que hacen al funcionamiento del Estado, no ya al funcionamiento de la DINA, que muestran que la decisión de matar a Prats y a su esposa en Buenos Aires no fueron —como no podían ser— una decisión autónoma de Contreras. Uno es la forma en que no se hizo su homenaje. La forma en que se recibió su cadáver en Chile, la forma en que se les trató a la familia. La falta de toda rendición de honores a un Comandante en Jefe que había pasado a retiro solamente un año antes.


  Ese es otro acto que confirma que no le rinden honores porque lo habían matado. Por eso no le rinden honores. Porque Pinochet había ordenado su muerte, por eso no estaba dispuesto a rendirle honores.


  Y un dato que sí se agregó en esta causa, y es fruto de la investigación que se hizo en este Tribunal, es el tema del pasaporte. Justamente Pinochet no solamente era el responsable de la DINA, sino era el jefe máximo del Gobierno. Está probado en esta causa —y el Doctor Jorge Basso va a dar más detalles sobre eso después— que el Gobierno retuvo en Buenos Aires, a Prats. No lo dejó salir y eso se va a vincular con la actuación que le cupo a Arancibia Clavel, porque Buenos Aires era una ciudad conocida, era una ciudad en la que tenían información y en la que había contactos proveídos por Arancibia Clavel que permitían ejecutar el homicidio.


  No era lo mismo dejar a Prats en Buenos Aires que permitirle que fuera a otra ciudad. Por eso lo retuvieron acá ostensiblemente como quedó probado. Por eso nunca la embajada, nunca le pudo dar el pasaporte y eso muestra que la decisión de ejecutar o de matar, asesinar a Prats y a su esposa fue una decisión tomada por alguien, que no solamente mandaba a la DINA, sino tenía, responsabilidad también sobre la Cancillería chilena.


  Ese alguien se llama Pinochet.


  Entonces acá lo que está faltando, en el esquema que se juzgó en Chile del caso Letelier, es que no solamente la responsabilidad va a alcanzar a Contreras y Espinoza sino que claramente las pruebas muestran que Pinochet es el responsable de dar la orden de este crimen.


  Y luego, la cadena de mando que lo sucede ordena los siguientes pasos para que la orden se ejecute. Los autores materiales son los mismos del caso Letelier, más el aporte de otros. Quizás el propio Arancibia Clavel —no tenemos evidencia sobre eso—, pero acá hay otros autores materiales. Puede ser —así una nota del Mercurio el domingo decía eso— y yo creo que puede ser que tengan razón, que hubo también apoyo de la CIA y seguramente que el soporte local no solamente fue Arancibia Clavel. Arancibia Clavel aportó los contactos y, como bien citó el Doctor Carrió hoy, puede ser que el responsable de la custodia, encontró apoyo en la Policía Federal y en otros organismos locales. Es decir, puede haber habido, además de este esquema central, otros apoyos, puede ser internacional como la CIA, puede ser algún grupo parapolicial o de algún grupo especial de Buenos Aires que apoyó este crimen. Pero lo que tenemos probado en la causa es que la decisión de poner la bomba fue una decisión adoptada en el máximo nivel chileno —y los indicios que yo señalé lo confirman— ejecutada por la DINA en su Departamento Exterior, en la cual tenemos confesiones de los autores materiales y tenemos —y ese es el punto al que me quiero referir ahora— también identificado clarísimamente como que el hombre de la DINA en Buenos Aires, el único hombre de la DINA en Buenos Aires, en la época del atentado, se llama Arancibia Clavel.


  Y así como los jueces chilenos pudieron inferir con toda razonabilidad que Contreras era el responsable de la muerte de Letelier porque era el jefe, tenemos que una primer forma de probar este crimen es inferir clarísimamente que si el crimen fue organizado por la DINA institucionalmente, el hombre de la DINA en Buenos Aires fue parte del crimen. Más allá de que no sepamos si además puso personalmente la bomba. Si además participó personalmente en los hechos. Porque la participación de Arancibia Clavel en este crimen no es necesaria la de que él con sus manos haya operado el artefacto. Su participación es su clásica participación como hombre de la DINA en Buenos Aires. Lo que él hace de acuerdo a todos los memos que se mostraron acá. Él lo que hizo fue información y contactos. Esa era su función en Buenos Aires y eso es lo que él hizo para ser partícipe necesario del crimen del General Prats y su esposa.


  Me gustaría repasar la lista de las cosas que están probadas en esta causa. Que él, como hombre de la DINA en Buenos Aires, hacía.


  A él primero le dicen que es... hablan de que «Vos sos el jefe de información clandestina». Le piden que saque carné de conductor internacional, le piden que capture a las personas que vienen a Buenos Aires. Él envía cédulas usadas y nuevas. Hace contactos como con Saziaín, al que identifica como un aliado, y habla, eufemísticamente, de «intercambio cultural», que es básicamente intercambiar prisioneros y sospechosos y muertos.


  Muestra de su falta de autonomía —porque a este punto no es que Arancibia Clavel decidió matar a Prats y a su esposa— él recibió la orden. Recibió la misión de dar información para permitir que un grupo lo matara. Esta es la misión que recibió y estas son las cosas que él preguntaba. Él preguntó, en un memo que está agregado a esta causa, pidió instrucciones sobre los 119 miembros del MIR que querían hacer desaparecer. Le piden a él que ubique los domicilios de los dirigentes chilenos, que se los provee Gattei. Justamente la ubicación de los domicilios es un dato clave para producir estos atentados. La ubicación de los domicilios y las circunstancias que vivía Buenos Aires por ese entonces.


  La participación en esta clase de hechos del aquí acusado está revelada por las listas de desaparecidos que manejaba, por los testimonios que le producen a él personalmente en secuestros y tormentos y por el tipo de estudio que él hacía, donde se refería a anales y promedios de muertes por día.


  Entonces, me parece claro que la organización para cometer el crimen tenía como uno de sus engranajes un agente local. Ese hombre era Arancibia Clavel. Y ese hombre, por eso, participó necesariamente en este crimen haciendo un aporte fundamental, dando información y contactos.


  El indicio más claro de que esto fue así, porque podrían hacerle demostrar que el chileno era miembro de esta organización —como está totalmente probado—, él no quiso participar en este hecho. Y se negó a participar en este hecho. Esta sería la única forma de que él pueda excusarse. Decir: «Miren, ustedes están hablando sin conocer los detalles internos, ustedes no saben que lo que yo me opuse a este crimen, ustedes no saben lo que yo estaba en contra de este crimen y lo que sufrí por oponerme a este crimen».


  Esa es la única forma de pensar que, a pesar de que él pertenecía a la DINA, de que él era el hombre de la DINA, en esos momentos, no es el responsable del crimen de Prats y su esposa.


  Lamentablemente para él, eso no es así. En la causa hay un ejemplo interesante que es el cónsul Mujica Mujica, que cometió un error que él no pudo manejar. Simplemente una de las víctimas carbonizadas que pertenecía al señor Perelman, no lo era, porque la familia lo pudo identificar por los restos óseos. A ese hombre que cometió ese error lo trasladaron. Lo sacaron de Buenos Aires y lo mandaron al Sur, a una pequeña ciudad. ¿Qué pasó con..? Entonces ese hombre no es que se opuso, ese hombre simplemente cometió un error o quedó en un lugar donde se cometió un error. Y por eso lo trasladaron. Es decir, fue sancionado. La organización lo sancionó al que funcionó mal.


  ¿Qué pasó con Arancibia Clavel con posterioridad a la muerte de Prats y su esposa? Fue nombrado. Al día siguiente del atentado, es formalmente y oficialmente designado Arancibia Clavel. Es decir, es consagrada su postura de su práctica clandestina y le dan el cargo en el Banco. Ese es el premio que recibe Arancibia por su participación.


  Entonces, vamos ahora a repasar uno a uno los diferentes indicios que el Tribunal ha reunido. Pero el esquema básico que queríamos mostrarles a los miembros del Tribunal, para entender la razón por la que creemos que debe ser condenado como partícipe necesario de esos dos homicidios agravados, es que hay una organización que mató a Prats y a su esposa. Una organización conducida desde el máximo nivel por Pinochet. Que a partir de ese momento fue ejecutando esta misión y que la misión que le correspondía a Arancibia Clavel es la clásica misión que él cumplió en Buenos Aires: dar información y dar contactos.


  Y que esa misión la cumplió porque estaba trabajando en ese momento y porque después fue promocionado. Si no lo hubiera hecho y se hubiera opuesto, lo hubieran sacado o por los menos lo hubieran corrido como le pasó a Mujica Mujica.


  Este es el esquema básico que queríamos plantearle y que vamos a ver ahora en detalle los diferentes indicios que suman, para tener probado con el grado de certeza que se requiere la responsabilidad de Arancibia Clavel.


  Doctor Guillermo Jorge:


  Voy a comenzar por recordar cuál fué la cantidad de pruebas que recibimos en torno a las amenazas recibidas por el General Prats. Muchos fueron los testigos que declararon conocer las amenazas. En su trabajo el testigo Pantanelli declaró que Prats recibía llamados amenazantes entre dos y tres veces por día. Sus vecinos, ¿de Truco? por ejemplo, dijeron que lo de las amenazas era vox populi. Exiliados desde otras partes del mundo, como Carlos Altamirano que estaba en la Alemania Oriental en esa época, declaró que él sabía que Prats era objeto de seguimiento permanente —y esto es muy importante—, dijo que en agosto, en el mes de agosto de 1974, él, que era un exiliado chileno, tenía información fehaciente que ya estaba en marcha un plan para matar a Prats y a su... bueno, el plan era matar a Prats.


  Otros exiliados chilenos, pero en Argentina, como Eyzaguirre Valderrama, dijeron que tenían entendido que Prats era amenazado. Sus amigos, por supuesto, Ormeño Toledo, Huidobro, Urrutia Soto. Todos estaban al tanto de las amenazas que recibía Prats. Y también estaba al tanto de las amenazas que recibía Prats, el Ejército Argentino, a través del General Bignone, a quien Prats puso en conocimiento por la protección que había recibido del Ejército cuando llegó de Chile en septiembre del 73.


  Recordemos que varios testigos han declarado que Prats fue bien recibido por el entonces General Perón. Que, a través de él, se le consiguió trabajo. A través de su entonces Ministro de Economía y que se le ordenó también al Ejército darle asistencia económica. Por lo cual el General Bignone, en esa época, a cargo de la administración de la Secretaría del Estado Mayor Conjunto, recibió la instrucción de alquilarle un departamento. Que es el departamento de la calle Malabia donde él vivía.


  Por esos motivos, Prats se comunica con Bignone para informarle que estaba siendo fuertemente amenazado. Con lo cual Bignone decide ponerlo en contacto con el Jefe de Inteligencia del Ejército, Galatea, y, tiene entendido, según declaró acá, que a través de él, a través del Jefe Inteligencia del Ejército, se le proveyó una custodia de Policía Federal que, como bien resaltó la Querella del Gobierno del Estado de Chile, no era otro que el Comisario Gattei.


  La amenazas también determinaron que el matrimonio Prats decidiera dejar la Argentina y por eso requieren su pasaportes. Por eso cambian sus pasaportes. La integridad moral de Prats, diría yo, no le permitía usar el pasaporte diplomático con el que él contaba, cuando ya había cesado en sus funciones. Y, por eso, devuelve el pasaporte diplomático, entiendo yo, y requiere un pasaporte legal, supongo que en la creencia de que... un pasaporte común, perdón. Supongo que en la creencia de que el pasaporte le sería entregado al otro día.


  Hemos recibido, en esta audiencia, numerosos testimonios de personas que trabajaron en... diplomáticos y personas que trabajaron en el Servicio Exterior y todos coincidieron en que la entrega... el cambio, digamos, con el pasaporte diplomático, prueba acabadamente la identidad de una persona. El cambio de un pasaporte diplomático por un pasaporte común, algún testigo dijo: «Puede tardar un día», otro dijo: «Puede tardar dos días». Otro dijo: «Como mucho puede tardar una semana».


  El matrimonio Prats esperó meses que les dieran sus pasaportes.


  Como dije antes, las amenazas que recibió el General Prats, pero entiendo yo por los testimonios recibidos en la Audiencia que... algo que estuvimos discutiendo si era una amenaza o era una advertencia, que fue el llamado que recibió el 2 de septiembre del año 74, en el cual una persona que él calificó como un subalterno —porque se refirió a él como «Mi General»— y que trataba de ocultar su origen chileno, le avisaba que había un comando que iba a matarlo.


  Francamente yo no pude dejar de unir este hecho con el que nos relató el testigo Willoughby, acá. En el sentido del estado de desesperación con el que el Coronel Ewing entró en su despacho a decirle qué podía hacer por Prats. Que venía del despacho de Pinochet y se había enterado que su vida corría peligro.


  Por eso yo entiendo que... También hemos tenido algunas discrepancias en las testimoniales recibidas acerca de si había custodia o no había custodia. Varios testigos declararon que había un policía en la puerta. Pero yo entiendo que esto se materializó en el mes de septiembre. Digamos, lo que yo entendí de escuchar los testimonios en el debate es que las amenazas diarias; Prats se sabía seguido, había personas que habían ido a buscarlo a su trabajo y cuando él aparecía, no estaban. Había personas que habían ido a averiguar por él al trabajo de un amigo de él, inmediatamente —estaba a dos cuadras— corrió hasta ahí, las personas ya no estaban.


  Pero tengo entendido que fue la advertencia —esto que calificamos como una advertencia que recibió— lo que lo determinó a buscar apoyo del Ejército y conseguirse una custodia.


  Es claro, también, para esta Querella que la custodia recayó en el Comisario Gattei. Bignone, como dijo antes, nos contó que el Jefe de Inteligencia del Ejército, Galatea, le había comentado que había puesto en contacto a Prats con alguien de la Policía Federal. El testigo Huidobro declaró que Gattei estaba encargado de la vigilancia de Prats. También declaró haber ido a conversar con Gattei en relación con las amenazas que tuvo. Y quisiera destacar la actitud que tuvo el Comisario Gattei en esta causa, al ignorar o decir que no recordaba, ninguna actividad vinculada con Prats.


  A fojas... bueno, en mi punteo quedó sepultado. Pero a fojas mil quinientos y algo se encuentra agregada, por Cecilia Prats, los últimos meses de la agenda del General Prats. Son numerosas las reuniones del Comisario Gattei con el General Prats. Creo que esta es otra prueba contundente que el Comisario Gattei estaba a cargo de su custodia.


  Cecilia Prats, también declaró en esta audiencia de debate que cuando ellas, enteradas de la muerte de sus padres, vinieron a Buenos Aires. En la entrevista que mantuvieron por unos minutos con el Comisario Gattei, él se presentó a cargo de la seguridad de su padre. Sofía Prats también declaró en el mismo sentido.


  Quisiera hacer hincapié en la hilación de algunos medios de prueba que ya he mencionado. Pero quisiera ahora apuntarlos, que resumen para mí hechos vinculados con... que ya a mediados del año 1974 había comenzado la ejecución de un plan para asesinar a Carlos Prats.


  Así lo dice en primer lugar Michael Townley. Dice que sus conversaciones con Iturriaga, en relación a Prats, comenzaron a mediados del año 74. También —ya lo he recordado— el testigo Altamirano dijo que en el mes de agosto, en Alemania Oriental, tenía información fehaciente de que estaba en marcha un plan para asesinar a Prats.


  Para esa época, también, ya habían comenzado las actividades de inteligencia que mencioné antes. Personas cuyas identidades no se han podido determinar pero que aparecen en el trabajo de Prats, preguntando por sus hábitos, por su domicilio, por sus horarios. Que van al trabajo de uno de sus amigos a averiguar datos tan esenciales como su domicilio y sus horarios. Tan esenciales, digo, para acabar con su vida.


  Por la misma época, al mismo tiempo, se intensifica, no solamente por parte de Sofía Cuthbert Charleoni, su concurrencia a pedir los pasaportes a... la insistencia en averiguar qué era lo que pasaba con los pasaportes, de varios diplomáticos tratando, supongo, de hacer valer sus influencias para... digamos... sus anteriores cargos como representantes del Servicio Exterior chileno en la Argentina, para conseguir alguna explicación coherente acerca de por qué no estaban los pasaportes. Por qué los pasaportes no venían.


  Al mismo tiempo, como nos relató el testigo Rojas Zegers, se organizan contactos para dar alojamiento a algunas de las personas que participarían del crimen. Les quiero recordar que el testigo Rojas Zegers, que era un empresario que vivía acá, declaró que era muy amigo de Jorge Iturriaga Neumann. Declaró que no pudo decir con precisión si uno o dos meses antes de que ocurriera el crimen de Prats y su esposa, recibió el pedido de Iturriaga Neumann, en el sentido de que alojara a dos chilenos que no pudo identificar. Y que varios años después, en el año 81, se enteró también por Jorge Iturriaga, quien le dijo que había sido un héroe porque el alojamiento que había prestado había contribuido al crimen de Prats. Que las dos personas que él había alojado habían contribuido al crimen de Prats.


  Quedó claro en esa audiencia también, por lo menos a criterio de esta parte, que la utilización de contactos de este tipo, por parte de las personas de Chile, que no tenían el menor conocimiento de lo que ocurría en la Argentina. Estas personas vinieron un fin de semana... un fin de semana no, durante la semana, declaró Rojas Zegers. Dijo que habrán sido tres o cuatro días, pero a parar a la casa de un chileno. Personas que, a mi criterio, quedó claro en esa audiencia no tenían el menor conocimiento de lo que sucedía en la ciudad de Buenos Aires.


  Por la misma época aparecen identidades falsas, como lo prueba el pasaporte de Kenneth Enyart, agregado a estas actuaciones. Esos son todos los elementos de prueba que muestran que el plan para asesinar a Carlos Prats y a su esposa no fue un plan quince días antes del homicidio, digamos, sino que fue un plan que empezó a mediados de año.


  Y a mediados de año, señores jueces, por lo menos desde mediados de año, tenemos probado que Enrique Lautaro Arancibia Clavel se encontraba en Buenos Aires, como único agente de la DINA.


  El testigo Hernández Anguita declaró —no voy a repetir la lectura de su testimonio pero me parece que es muy claro, se incorporó por lectura a esta audiencia—, dijo que en el mes de abril o mayo es citado a la ciudad de Santiago, le presentan a Arancibia Clavel, le dicen que a partir de ese momento él va a trabajar en el Banco y el testigo declaró que a mediados de año, Arancibia Clavel empezó a cumplir funciones.


  A cumplir funciones es un eufemismo, ¿no?, de las declaración del mismo testigo surge que su superior le indica que él no tendría conocimiento del trabajo que realizaría Arancibia Clavel. Y cuando se le pregunta por el trabajo que él realizaba, dice que aparecía tres horas a la mañana, hacía recortes de prensa, ensobraba eso y los mandaba.


  La esposa de Hernández Anguita, la señora Montecino Faúndez —su testimonio que también fue incorporado por lectura—, declaró que conoció a Arancibia Clavel en julio o agosto de ese año 1974, en la ciudad de Buenos Aires y no pudo precisar desde cuándo estaba en Buenos Aires. Esto significa que ella puede afirmar que en julio y agosto —no sabe desde cuánto tiempo antes— Arancibia Clavel ya estaba en Buenos Aires.


  Mujica Mujica, en la audiencia que tuvimos acá, también declaró haber conocido al acusado. Y cuando fue preguntado, primero no podía recordar exactamente la época y cuando le fue preguntado si fue antes o después del 30 de septiembre, dijo: «Indudablemente, antes del 30 de septiembre».


  El testigo Osorio Mardones —este testimonio también fue incorporado por lectura— declaró haber hablado por teléfono con el acusado Enrique Lautaro Arancibia Clavel, en la ciudad de Buenos Aires, entre los días 26 y 30 de septiembre del año 1974.


  A mi juicio, estos cinco testimonios prueban, por un lado, que Arancibia Clavel se estableció en la ciudad de Buenos Aires, por lo menos a mediados del año 1974. Que él pudiera ir y venir de Chile o hacer viajes entre Chile y Argentina, no me cabe absolutamente ninguna duda. Era el representante del Departamento Exterior de la DINA, en la ciudad de Buenos Aires. Quiero recordar que la Argentina fue el punto más importante o el lugar donde más atención puso la DINA —el Departamento Exterior— en sus comienzos. Quiero destacar que el Departamento Exterior de la DINA se trataba de un grupo de elite, con lo cual sus idas y venidas es fácil imaginarlas como muy frecuentes.


  De sus memorándums, por otra parte, surge que él viaja con cierta frecuencia. Él dice: «Bueno, tal cosa la llevo», «Estoy yendo a esa —a Santiago— en tal fecha». Esto se reitera muchísimo.


  Pero lo que quiero, digamos, que quede muy claro, es que el plan para ejecutar a Prats empezó a mediados de año. Esto es, hubo dos o tres meses de preparación de este crimen, con lo cual las fechas en las cuales varios testigos de la Defensa se refirieron haber visto al acusado en la ciudad de Santiago, no contradicen en absoluto la hipótesis de esta Querella, en el sentido que Arancibia Clavel participó en forma necesaria en el homicidio.


  Está probado, en esta causa, que entre 1971 y 1973 Arancibia Clavel vivió en Buenos Aires. Y que, por esas fechas, cultivó sus contactos con grupos de la ultraderecha argentina.


  El testigo Alfonso Morata Salmerón se refirió, precisamente, al grupo Milicias, al grupo Fiducia, al señor Martín Ciga Correa, al Comisario Gattei, al Coronel Casado de la Casa Rosada, al Jefe de Seguridad y a diversos miembros de la Policía Federal y de las Fuerzas de Seguridad Argentina.


  También está probado que en noviembre de 1973, Arancibia Clavel se puso a disposición de Contreras, con el testimonio de Jofré y de Mónica González. Está probado que en abril o mayo del año 1974 se creó el Departamento Exterior de la DINA. Y que, en la misma fecha, le comunicaron a Hernández Anguita que Arancibia usaría el Banco del Estado como pantalla. Por decirlo ya sin eufemismo.


  Está probado, con los testimonios que leí antes, que Arancibia Clavel estaba en Buenos Aires, como muy tarde, desde mediados del año 74. Hay dos testigos que los quiero mencionar, que son el señor Poklepovic Klammer, quien dijo tener la impresión de que Arancibia Clavel estaba en Buenos Aires desde principios —desde el verano— dijo, después del verano de 1974. Morata Salmerón también mencionó que creía que Arancibia Clavel ya estaba en Buenos Aires desde marzo del año 74.


  También está probado, con los testimonios de Mónica González y de Nelson Jofré, que Arancibia conocía a Iturriaga. Porque cuando cuentan la presentación de...que la puesta a disposición de Arancibia frente a Contreras, señalan que Contreras lo manda a tener una conversación con «don Elías», que también está probado en la causa que no es otro que Iturriaga.


  Y está probado que, o por lo menos —según su propia declaración—, el plan para asesinar a Prats y que terminó también con la vida de Sofía Cuthbert Charleoni, fue ordenado —como lo explicó el Doctor Moreno Ocampo—, fue ordenado por la máxima autoridad de la Junta de Gobierno. Pero fue planificado en Santiago de Chile entre Michael Townley, Raúl Iturriaga Neumann y Espinoza Bravo.


  Con todo esto quiero decir que —a nuestro juicio— está probado que Arancibia Clavel fue enviado a Buenos Aires, con el claro objetivo de recolectar la información necesaria para que el crimen pudiera cometerse y establecer los contactos para que la investigación no avanzara en el sentido que tenía que avanzar.


  En relación a la información quiero decir que las personas que no se pudieron identificar y que hacían inteligencia, acerca de los contactos, acerca de los horarios y de los movimientos del General Prats, eran —eso sí está incorporado a la causa— personas de nacionalidad argentina. Y lo que quiero señalar es que Arancibia Clavel tenía, a la fecha de ocurrencia del crimen, los contactos necesarios para que ocurrieran las cosas de inteligencia que ocurrieron: como que se cortara la luz, que desapareciera la custodia, que se cortara el teléfono de la casa de Huidobro. Eso está probado —como ya lo señaló la querella del Gobierno de Chile—, su relación con el Comisario Gattei. El testigo Morata Salmerón declaró que le debía muchos favores. En el expediente de migraciones del año 1971 en que Arancibia Clavel había ingresado clandestinamente a la Argentina escapando de su participación en atentados contra el orden democrático. Atentados que —como surge de la causa Schneider que está agregada a este proceso— tenían por objeto desestabilizar la asunción de un gobierno elegido democráticamente como era el de Allende. Está probado en ese expediente de migraciones, la intervención de Gattei recomendando la radicación definitiva de Arancibia Clavel en la Argentina. Quisiera, finalmente, leer cuál es la prueba directa, diría yo, que nos convence de la participación necesaria de Arancibia Clavel en este homicidio.


  En primer lugar la prestada por Eugene Propper. Propper dijo textualmente —está hablando de unos agentes de la DINA que se comunicaron con él y que él probó que eran agentes de la DINA porque le hicieron conocer conversaciones que habían mantenido en una de las dos oportunidades que él había estado en la DINA investigando el caso Letelier—. Dice: «Me contaron que DINA había recurrido a los servicios de terceros en Buenos Aires, utilizando a Arancibia Clavel. Que el General Contreras se sintió muy alarmado cuando supo que el General Prats iba a publicar sus memorias y decidió intentar impedirlo. Y cuando se hizo evidente que el General Prats no se abstendría de escribir el libro, le dio la tarea de asesinarlo, creo que utilizaron la palabra neutralizar, a Arancibia Clavel, para que la dividiera entre las diversas personas que se encontraban en Buenos Aires. Por lo visto el resultado no fue satisfactorio (todo esto se hizo con el conocimiento y aprobación del General Pinochet, con quien el Coronel Contreras afirmó haber hablado) entonces decidieron enviar a Buenos Aires a una persona cuyo nombre dijeron era Kenneth Enyart, a fin de que se reuniera con esa gente. Kenneth Enyart fue identificación que DINA le proporcionó a Michael Townley. Los documentos eran falsos, Michael Townley fue a Buenos Aires, me lo contó. Se reunió con estas personas, y lo que sucedió después no quiso decir nada más, sólo quién estaba implicado y que Arancibia Clavel estaba involucrado. Pero no quiso hablar más de ello».


  Escuchamos también en esta audiencia al testigo Morata Salmerón, quien yo creo que utilizó una palabra muy adecuada a la participación de Arancibia Clavel, dijo: «Arancibia viabilizó el hecho, a través de sus contactos se encargó que se retirara la custodia que puso Bignone y del apagón de la luz».


  Incorporamos por lectura el testimonio de Carter Cormik, agente del FBI que colaboró con la investigación Letelier, dijo: «La información que recuerdo haber recibido era que Townley fue a la Argentina a encontrarse con Arancibia Clavel. Lo que obtuvimos fueron pruebas circunstanciales importantes que nos llevaron a pensar que la DINA fue responsable de dar la orden de asesinar al general Prats y que, con todo, a nuestro entender, como investigadores, Townley fue enviado a Argentina para asistir a Enrique Arancibia en la concreción de la tarea».


  En los dos tomos de las investigaciones realizadas por los inspectores Jofré y Castillo, la transcripción o el racconto de la entrevista que mantuvieron con Michael Townley en la ciudad de Anneapolis, dice textualmente: «El señor Townley reconoció al dicente haber estado en Buenos Aires el día en que ocurriese el atentado de muerte de Prats González y manifestó en la ocasión asimismo que entre otras personas se encontraba, además, don Raúl Iturriaga Neumann —precisamente a quien yo identifico como el contacto, en este caso, común, de quienes actuaron celularmente— y otro ciudadano chileno de nombre Enrique Lautaro Arancibia Clavel».


  El Fiscal Barcela dijo textualmente: «En el transcurso de la investigación descubrimos diversas pruebas que DINA realizaba operaciones en Argentina y, en particular, obtuvimos información que sugería que DINA fue responsable del asesinato del General Prats en Buenos Aires. Si mal no recuerdo, las pruebas sugerían que Townley, Arancibia y Espinoza participaron, de alguna manera; como consecuencia de la estructura de la cadena de mando, Contreras debió también haber participado».


  Quiero señalar también como prueba el testimonio de Morata Salmerón en el sentido de que inmediatamente ocurrido el crimen de Prats, él se trasladó a Buenos Aires y sabe que Arancibia Clavel se trasladó a Santiago de Chile. El crimen, recuerdo, fue a las 0.50, es decir cuando recién empezaba el 30 de septiembre, lo cual hace perfectamente posible que hubiera habido un almuerzo. Digamos que, al mediodía, Arancibia pudiera estar en Santiago de Chile, almorzando con su familia.


  Doctor Luis Moreno Ocampo:


  De acuerdo a los hechos descritos vamos a solicitar la pena.


  Sabemos que el Tribunal tiene una responsabilidad muy grande. Es un caso muy importante para cualquier ciudadano, no solamente argentino o de Chile sino del mundo, preocupado por la vigencia de la ley.


  Es un caso donde se va poder demostrar que no hay garantías de impunidad ni siquiera para los miembros de organizaciones gubernamentales que cometan crímenes. Sea miembros de la CIA, de la KGB o de la DINA. Esta va a ser una de las importancias enormes de este caso que ustedes tienen que resolver.


  Pero nosotros estamos aquí representando a las familias. Estamos representando a las hijas de Carlos Prats y su esposa, Sofía: Sofía, Ángela y Cecilia. Sofía tenía 29 años cuando sus padres murieron, Ángela tenía 26, Cecilia tenía 20.


  Tardaron 26 años en llegar a esto. Algunos de sus hijos no habían nacido, hoy están acá. Los nietos de Carlos Prats no lo pudieron conocer. Los más grandes, Carlos y Francisco, tenían 7 años en esa época, Blanca hoy tiene 29, en esa época tenía 3. Luz María, la hija más chica de Sofía, nació a los pocos días del golpe de Estado en Chile, casi no pudo ver a su abuelo. Los hijos de Ángela son apenas más chicos, no lo pueden recordar. Víctor tiene 29 años, Álvaro tiene 27, Sofía tiene 22, Margarita, que está acá y que es una mujer, no lo pudo conocer. Los hijos de Cecilia no pudieron conocer a sus abuelos. Carola tiene 22 años, Felipe tiene 20, Josefa tiene 17, Juan Pablo tiene 12.


  En nombre de estas señoras, sus hijos y sus maridos, sus familias, venimos a este Tribunal a pedir la pena que le corresponde a Arancibia Clavel.


  Queremos analizar las pautas que el artículo 41 del Código Penal fija para acordar la pena. Una de las cuales es la calidad de los motivos que lo determinaron a delinquir. Y aquí se necesita hacer una distinción.


  El motivo del crimen está dado por la decisión de Pinochet, y la decisión de Pinochet se basó en el temor a la influencia moral de Prats.


  El motivo del crimen de Arancibia Clavel es diferente. Básicamente se basa en compartir una visión de exterminar al otro para imponer ideas y en la visión de obedecer órdenes.


  No lo estamos juzgando acá por su ideología. Puede ser nazi o marxista y eso no va a ser juzgado. Lo estamos juzgando porque en función de esas ideas estuvo dispuesto en colaborar para matar a dos personas. Por esos homicidios vamos a pedir la pena máxima para él.


  En cuanto a las costumbres y conductas precedentes, en el expediente agregado al Tribunal obran los datos de las investigaciones que se hicieron sobre Arancibia con motivo de la muerte del General Schneider, donde es cierto que no hubo evidencias contra él de su participación en ese homicidio, pero también es cierto que se encontraron en su poder más de 15 kilos de dinamita. Y también es cierto que están agregadas a esta causa infinidad de pruebas que demuestran su conducta precedente y posterior de ocultar su identidad, falsear su identidad y cometer muchas clases de delitos.


  Me voy a referir a los dos puntos, en mi opinión, que ameritan que la pena que pidamos sea la máxima posible.


  Uno se refiere a los medios empleados para ejecutar el crimen. El uso de una bomba para matar a dos personas no solamente revela un acto de alevosía, sino de desprecio absoluto por la vida de los demás. No sólo a las víctimas elegidas, sino a las que podían rodear el auto que explotó. O a las demás personas que pudieran venir en el auto que explotó. Por eso el medio empleado para ejecutar el crimen —el homicidio— es particularmente grave y eso acredita que deba ser castigado con la máxima pena del delito establecido.


  Y finalmente me quiero referir brevemente a la naturaleza de la acción.


  Carlos Prats tenía 59 años de edad, Sofía tenía 55 años de edad. El crimen de Prats fue ser honesto y respetuoso de la ley. Por eso lo mataron. El crimen de Sofía fue estar casada con Carlos y querer seguir junto a él. La única razón por la que Sofía se separó de Carlos Prats fue para acompañar a su hija en el nacimiento de su nieta a los pocos días del golpe de Estado chileno. Luego de eso vino a Buenos Aires, sabiendo que lo podían matar y ella dijo: «Si lo van a matar, quiero morir con él». Y la mataron.


  Por eso, en nombre de Sofía, de Angélica, de Cecilia, una profesora de idiomas y dos profesoras de jardín de infantes y que tuvieron que investigar el crimen horrendo de sus padres para lograr citar ante el Tribunal a Arancibia Clavel:


  Solicitamos que por la comisión del delito de asociación ilícita, en grado de autor y agravado, se condene a Enrique Lautaro Arancibia Clavel de las condiciones obradas en la causa. Ese delito como autor debe sumarse al concurso real con el doble homicidio de Carlos Prats González y de Sofía Cuthbert Charleoni con las agravantes previstas por los incisos V y VI del Código Penal que prevé el uso de un medio idóneo para crear un peligro común, como es la bomba y con el concurso de dos o más personas.


  Por eso, en nombre de Sofía, Angélica y Cecilia y sus familias pedimos que se condene a Arancibia Clavel a la pena de reclusión perpetua, acciones legales y costos.


  No dudo, señores jueces, que condenarlo será justicia.


  Muchas gracias.


  Transversal-mente


  1974


  El 18 de marzo de 1974 fueron encontrados muertos, en una acequia, agujereados por múltiples balazos, Santiago Avilés, pintor, y Nicolás Flores, ayudante de tapicero, después que fueran detenidos durante un allanamiento en la población Quinta Bella.


  Se institucionalizó una zona de abusos incesantes. Justo ese año.


  El 74 transcurrió de manera borrosa o inamovible, tal como si el paisaje se hubiese petrificado y el único movimiento perceptible fuese el de los cuerpos. No, no los cuerpos sino las piernas ensayando pasos subrepticios para abrirse camino en una nueva realidad. Ese año sombrío, el año del bombazo en Buenos Aires, instauró el tiempo deliberado y sistemático de las torturas, de las balas, los asesinatos, los despidos, las desapariciones, los nuevos requisitos.


  Pero también fue un año glorioso para un porcentaje altísimo de chilenos que adulaban la franqueza (el léxico amenazante y burdo) de Pinochet. Un año más que extraordinario para los civiles que colaboraban con el gobierno. Ah, la impresionante impunidad de esos civiles. Su servilismo rentable a Pinochet.


  —El Pinocho le decíamos nosotros a ese muñeco cruel, protagonista de un relato aterrador.


  Ese año infame (y torcido) puertas adentro, cabeza adentro se abría un espacio para resistir las penurias. Pero el almacenero que ocupaba la esquina estaba contento. Contento con el surtido de sus mercaderías, con los precios, con la posición de los estantes, con la neutralidad de los clientes, con la paz superficial que rodeaba su esquina. Un almacén común y corriente, un dueño común y corriente, repetido en las esquinas, con su júbilo fascista (su rígido ensalzamiento del orden patriótico) ante un presente sostenido por el oprobioso estado de excepción.


  El año de la bomba en Buenos Aires fue el año en que nosotros definitivamente dejamos de decir. Simplemente hablábamos, no decíamos nada.


  Se habían ido, seguían saliendo. Carlos, mi amigo de la niñez, ya estaba en París. ¡En París! Seguían saliendo y, de manera que podría ser considerada injusta, se instaló cabeza adentro el rencor. Las hebras dislocadas del exilio tejían el resentimiento de un mapa antes insospechado. El traspaso imperativo hacia una frontera antes apenas entrevista empezaba a demarcar un escenario demasiado decisivo. Porque en realidad lo que estaba ocurriendo era una división tajante e irreversible: el adentro y el afuera.


  Muchos de nosotros entendíamos vagamente que el destino de nuestros cuerpos iba a ser únicamente incrementar el adentro. Nos quedábamos. Permanecíamos. Sin nombres para nuestra estadía, en cierto modo desprestigiados, carentes de reconocimiento épico, formábamos una masa confusa únicamente preparada para soportar.


  Ese año, Jaime Guzmán, con su físico inacabado y su alma católica ultraderechista, terminó de redactar La Declaración de Principios. Pinochet, sin disimular una satisfacción aviesa, se iba a erigir como Jefe Supremo de la Nación.


  Sí, Jefe Supremo de la Nación. Como para no creerlo. Rescribiendo la historia más común de la tiranía, el edificio que albergaba a la Junta tituló: 1810- 1973. Proclamaban una refundación. Demarcaban de esa manera el nacimiento de la Segunda República: la República Militar.


  Un imaginario rígido precipitó el año hacia una penosa farsa patriótica. En medio del más perfecto anacronismo, se extendió una pedagogía militar básica. La simpleza de un totalitarismo escolar escondía una trastienda sórdida, porque el 74, la DINA iba a ser más que reconocida, sí, radicalmente, porque en ese año inexpresable se le concedió autonomía y se le otorgó el dinero necesario para llevar adelante el trabajo sucio.


  Manuel Contreras (parece inevitable seguir nombrando a ese oficial que envileció aún más el paisaje ya demasiado enfermizo) empezaba a trazar un protagonismo que lo iba a consagrar para siempre en el sector más obsceno de la historia.


  Una malla de acólitos pagados por el Estado (protegidos, legitimados, incorporados a las planillas) pudo cursar así cada una de sus fantasías destructivas. Las actuaron y las sobreactuaron. Se ensañaron con los cuerpos capturados para ejercer en ellos los más crueles suplicios hasta convertir las mentes y los cuerpos en una miseria.


  La abyección pareció encontrar su correlato en el «Guatón» Romo. Qué no hizo. Qué no hizo. Pero habría que decir: «qué no hicieron», porque cada uno de los acólitos, en su gran mayoría con rango militar, se encargaron de provocar la más febril de las violencias. Les gustaba.


  (Estoy convencida de eso, que les gustaba, que gozaban con los planes, las sesiones destructivas y con la elemental sensación del dominio absoluto al que accedían).


  Por eso, por la institucionalización de la DINA, ese año se puso en marcha un programa científico de aniquilamiento que no podía sino ser eficaz. Terminaba el tiempo de las acciones espontáneas. Los cuerpos iban a ser cuidadosamente vigilados, militarmente diagramados, técnicamente reducidos.


  Atrás, en lo más medular del estado de excepción, se organizaba lo que se iba a convertir en la regla de los años del porvenir. No existía ya una frontera que delimitara lo legítimo de lo ilegítimo. No existía porque se validaba, desde el corazón mismo del Estado, cualquier práctica aniquiladora «excepcional».


  (La realidad totalitaria del 74 me resulta hoy asombrosa o imposible. Parece —cómo decirlo— un mal sueño inhabitable).


  Se vació el aparato público en medio de una poderosa cesantía sin horizonte, amurallada, carente de sentido. La burocracia estatal hubo de plagarse de oficiales que llegaban y llegaban a ocupar las dependencias públicas. Estos oficiales, secundados por los altos funcionarios adscritos al sistema, acudían a apoderarse de los espacios civiles aplicando allí lo único que conocían: el manejo del poder militar. Y era ese poder que operaba en los cuarteles, el mismo que ese año preciso atravesó las instituciones civiles y las convirtió en espacios que oscilaban entre el extenso bochorno (las órdenes idiotas que impartían) y la conformación de una zona más inextricable aún que lo que pudo presagiar la magistral experiencia estética de Franz Kafka.


  Fue el año quizás más pedagógico. Fue el año en que de verdad aprendimos. Nuestros cuerpos, el 74, fueron enteramente sometidos por el nuevo orden. Entendimos que de allí en adelante íbamos a vivir en el límite del doblez o del pliegue constante. No había un suelo definido. Los cuerpos debían circular por un borde móvil, más bien por la apariencia de un borde porque en el subsuelo de esa apariencia (que se modificaba o que se detenía de manera artificial) yacía esa otra realidad duplicada y feroz que atraía hacia sí la muerte y el dolor.


  Neutros, sosteniendo una expresión inalterable, transitamos los espacios públicos. Muchos de nosotros sabíamos lo que estaba ocurriendo, entendimos que nos constituíamos en la parte pasiva de lo que estaba ocurriendo, que frente a ese saber sólo podíamos oponer la apariencia de impasibilidad, aunque comprendiéramos que esa neutralidad superficial era un arma de doble filo, porque en nuestra impasibilidad impostada, sobre ella, se consolidaba la ferocidad del régimen. Pero, por otra parte, la misma impasibilidad era un instrumento, la única respuesta política posible con la que contábamos ese año.


  (Hablo de retener las emociones, me refiero a renunciar radicalmente a cualquier atisbo de ciudadanía).


  Renunciar. No expresar nada cuando a partir de agosto del 74 se instaló oficialmente el PEM —Programa de Empleo Mínimo— y las calles se repletaron de hombres y mujeres que trasladaban piedras de un lado para otro. Sí, enormes piedras. Y el pago que recibían —así lo estipularon las autoridades— equivalía a un tercio del salario mínimo. Mientras ellos, los trabajadores, encadenados-esclavizados a un sueldo genocida, iban «reconstruyendo» —así, así mismo lo proclamaron las autoridades— un Chile que hoy a todos llena de orgullo.


  (A ese exacto costo, a un tercio del mínimo)


  Qué impotencia observar a esos trabajadores opacos, taciturnos, humillados, exhibidos en las calles hasta los huesos, tanto, que no levantaban la vista de la piedra, porque en 1974 ya el proyecto social estaba completamente avasallado. El PEM llegó para remarcar la dimensión del castigo que le propinaron a la clase obrera y dejó en la retina (en la mía) la vergüenza ante el destino feroz de esos cuerpos proletarios y la terrible convicción que, frente al imperativo laboral, cada uno de nosotros debíamos acatar.


  Contaminados de arriba a abajo por la violencia nos obligamos a sobrevivir a la violencia a fuerza de habitarla. Pero también agredimos gravemente a nuestro propio ser político. Ese año preciso debimos volcarnos a autoaniquilar la sólida noción de dignidad en la que nos habíamos formado.


  Aprendimos a destruirnos. Un enorme contingente deambulando en la ciudad, atravesando espacios públicos, sorteando el soplonaje, travistiéndonos en nada, luchando por la pervivencia económica, buscando desesperadamente llegar a convertirnos en seres grises e insignificantes a costa de consumir en nosotros mismos, en un pedazo material de nosotros mismos, la ira y la pena.


  (En un pedazo que no cesa. Mi cuerpo crónico, a partir de ese año, ya no tuvo cura. Arrastro la cicatriz que encubre la herida moral que me atravesó el alma de manera irreversible).


  Ese año, el 74, hubimos de olvidar forzadamente los rituales en los que habían transcurrido nuestros pasados pensantes. Olvidar que las calles nos pertenecían, olvidar un conjunto importante de palabras que nos podían denunciar. Olvidar las estéticas en las que antes nos organizábamos. Olvidar cada milímetro de rebeldía. Fue un trabajo desesperado y trágico, pero no por eso menos imperativo. Las calles se hicieron ajenas, las palabras, las formas, las rebeldías desaparecieron del horizonte como si no, como si no, como si no hubiesen existido nunca. Parece imposible, ¿no?


  El 74 fue el año del asesinato de líderes emblemáticos que también debían formar parte del proceso amnésico que impulsaba hacia un blanco violento y feroz. Se selló, en ese año, el destino del MIR. Con la muerte implacable de Miguel Enríquez, en un barrio de Santiago, los integrantes de la DINA, que había sido reconocida y ultradotada a través del Decreto 521, mostraron un orgullo que no pudo sino ser repugnante ante la resistencia que alcanzó a ofrecer el líder del minoritario MIR.


  Sí, el 74, el mismo año en que se detonó la bomba en Buenos Aires que iba a abatir al General Carlos Prats y a su esposa, Sofía Cuthbert, cuyo cuerpo resultó salvajemente mutilado.


  (Sólo el pudor me impide describir los efectos que alcanzó el bombazo en Sofía Cuthbert).


  Ocurrió en plena capital de un país fronterizo y, sin embargo, nos parecía tan lejano, tan distante. Así fue, porque en 1974 nuestro opaco y penoso adentro ya había terminado por consolidarse.
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